m Tuottava ja hyvinvoiva lihakarja

Arto Huuskonen
ja Katariina Manni

Kirjoittajat tyoskentelevat tutkijoina
Luonnonvarakeskuksessa

Lehmdn liha

on tarked osa suomalaista
naudanlihantuotantoad

Lypsylehmien maara on vahentynyt merkittavasti 2000-luvun aikana.
Mikali maara pienenee edelleen ennusteiden mukaisesti, se vaikuttaa
vaistamatta tuotetun kotimaisen naudanlihan maaraan.

uonna 2023 Suomessa tuotet-

tiin naudanlihaa 85,4 miljoo-

naa kiloa. Omavaraisuutemme

naudanlihan osalta on talla
hetkella noin 90 %, eli keskima&rin joka
kymmenes syémamme naudanlihakilo
on tuontilihaa.

Yliviidesosa Suomessa tuotetusta
naudanlihasta on lypsylehman-lihaa:

Nauta 01/2025

Lypsylehmien osuus Suomessa tuo-
tetusta naudanlihasta on noin 21 % ja
emolehmien 3 %, joten lehmien lihalla
on huomattava merkitys naudanlihan
kokonaistuotannossa. Luken toteutta-
massa NaSa-hankkeessa selvitettiin
lehmien ruhojen teurasominaisuuksia

jamahdollisuuksia nostaa lypsylehmien
teuraspainoja teuraskunnostuksen
avulla.

Ruhojen teurasominaisuuksien
selvittdmiseksi hanke sai kdytt66nsa
aineiston Snellmanin Lihanjalostus Oy:n
Pietarsaaren teurastamossa ajalla
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Eri rotuisten lehmien teurastulokset ja lihasaannot tutkimusaineistossa

Eldinmaara, kpl 6 367 7522 17 93 180 422 19
Teurasikd, vuotta 53 5,0 73 71 84 8] 71
Teuraspaino, kg 290 302 338 398 359 383 374
Lihakkuus, EUROP 31(P+) 2,5(P4) 5,5 (0+) 70 (R) 5,2 (0) 84(R) 6,6 (R-)
Rasvaisuus, EUROP 6,6 59 9,4 76 9,7 72 73
Sisdfileen saanto, kg 4,0 4,2 4,4 6,0 4,5 59 55
Sisafileen osuus teuraspainosta, % 14 14 1,3 15 13 1,6 1,5
Ulkofileen saanto, kg 8,5 8,4 9,6 13,2 10,2 13,8 12,
Ulkofileen osuus teuraspainosta, % 29 2,8 2,9 33 2,9 3,6 33
Sisdpaistin saanto, kg 11 12,2 12,4 16,6 12,0 17,4 15,6
Sisdpaistin osuus teuraspainosta, % 3,9 4, 3,7 43 3,4 4,6 43
Paahtopaistin saanto, kg 51 55 58 8,0 6,0 8,4 77
Paahtopaistin osuus teuraspainosta, % 1,8 1,8 1,8 2] 1,7 2,2 2]
Rasvan saanto, kg 8,7 70 15,9 12,5 17,0 9,7 1,4
Rasvan osuus teuraspainosta, % 2,8 2,5 43 2,9 43 2,4 2,9

AY=ayrshire, HOL=holstein, AB=angus, CH=charolais, HF=hereford, Li=limousin, SI=simmental

1.1.2021-31.5.2023 teurastetuista lehmista.
Tavoitteena oli tarkastella rodun, teuras-
painon ja teurasidn vaikutuksia ruhon
laatuun ja lihasaantoon. Aineisto sisilsi
yli 14 000 teuraslehman tiedot. Eniten
havaintoja saatiin lypsylehmist4, jois-
ta holsteineja oli yli 7 000 ja ayrshireja
yli 6 000. Emolehmien osalta aineisto
sisdlsi vajaan tuhannen eldimen teuras-
tiedot.

Lypsylehmit teurastettiin keski-
maarin reilun viiden vuoden ikaisina.
Emolehmien keskimdardinen teurasika
vaihteli 71 (simmental) ja 8,4 (hereford)
vuoden valillad. Holstein-lehmien teu-
raspaino oli hieman yli kymmenen
kiloa ay-rotuisia suurempi. Painavim-
mat ruhot (398 kg) olivat charolais-
lehmilla. Ay-lehmien ruhot olivat 24 %
lihakkaampia ja 12 % rasvaisempia hol-
stein-lehmiin verrattuna. Emolehmien
osalta limousin- ja charolais-lehmét
luokittuivat odotetusti korkeimpiin
lihakkuusluokkiin, kun taas angus- ja
hereford-lehmien ruhot sisélsivat eni-
tenrasvaa.

Ruhojen teurassaantoa mitattiin
arvopalojen ja lihalajitelmien painoina
janiiden prosentuaalisina saantoina
suhteessa teuraspainoon, kuten ohei-
nen taulukko kertoo. Eri ruhon osien

painot ovat luonnollisesti riippuvai-

sia teuraspainosta, joten maarallisesti
suurimmat fileiden ja paistien saan-

not mitattiin limousin-, charolais- ja
simmental-roduilla. Korkeamman
rasvaisuusluokan vuoksi angus- ja
hereford-ruhot sisilsivit eniten leik-
kuussa erotettua rasvaa. Ay- ja hol-rotu-
jen valilla ei havaittu merkittavia eroja

Teuraskunnostus
ei vaikuttanut
merkittavasti

ruhojen

lihasaantoihin.
|

lihalajitelmien saannoissa. Fileiden
ja paistien osalta suurimmat prosen-
tuaaliset saannot mitattiin limousin-,
charolais- ja simmental-roduilla.
Lypsylehmien osalta tarkasteltiin
myo0s teuraspainon ja-idn vaikutusta
ruhon laatuun jalihasaantoihin. Teuras-
ialla ei havaittu merkittavas vaikutusta,
teuraspaino sen sijaan vaikutti merkitta-
vasti useisiin muuttujiin. Ennakko-

odotusten mukaisesti seka ruhojen
lihakkuus ettd rasvaisuus lisdantyivat
teuraspainojen noustessa, samoin filei-
den ja paistien painot. Prosentuaalisiin
saantoihin teuraspainon vaikutus ei
ollut yhta selked. Siséfileen, sisdpaistin ja
paahtopaistin osalta teuraspainon nousu
néytti vahentdvan prosentuaalista saan-
toa. Ulkofileen saantoon teuraspaino ei
sen sijaan juurikaan vaikuttanut.

KANNATTAISIKO LEHMIEN
TEURASKUNNOSTUS?
Hankkeen yhtena tavoitteena oli tuot-
taa tietoa lypsylehmien teuraskunnos-
tuksen toteutuksesta ja sen vaikutuk-
sista ruhon laatuun ja lihasaantoon.
Mikali erityisesti alikuntoisten lypsy-
lehmien teuraskuntoa pystyttaisiin
parantamaan, silla voisi olla talou-
dellista merkitystd tuottajalle ruhon
laadun parantuessa ja mahdollisten
hylkdysten vahentyess4, jolloin teuras-
ruhosta saisi paremman hinnan.
Teuraskunnostusta toteutettiin
hankkeen kuudella pilottitilalla
1.4.2022-30.4.2024. Kunnostettavan
lehman sen hetkistd vakirehumaaraa
lisattiin kahdella kilolla paivassa.
Kunnostusruokintaa toteutettiin neljan
viikon ajan ennen teurastusta. >
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Kunnostettujen lehmien teuras-
tus sekd ruhojen punnitus ja luokitus
tehtiin normaalisti. Lihanleikkuun
yhteydessd maéritettiin jokaisen elai-
men ruhon leikkuusaanto, joka sisdlsi
arvopalat ja lihalajitelmat. Teuraskun-
nostuslehmii verrattiin lehmiin, joille
ei tehty kunnostusruokintaa. Pilotti-
tiloilta saadussa aineistossa teuraskun-
nostettuja lehmii oli yhteensa 44.

HAVAINTOJA
TEURASKUNNOSTUKSESTA

Pieneksi jadneen aineiston perusteella
ei valitettavasti voitu tehda kovin pit-
kalle menevid johtopaitoksid teuras-
kunnostuksen vaikutuksista eika
laskea sen kannattavuutta. Oman han-
kaluutensa aiheutti se, ettd kunnos-
tettujen ja ei-kunnostettujen lehmien

valilla oli huomattavia eroja 1aht6-
tilanteessa mm. maitomaérissa ja teu-
raspainoissa, mika vaikeutti vertailuja.
Lisdksi muutokset maitomé&arissa teu-
rastushetkesta nelja viikkoa taakse-
pain vaihtelivat sekd kunnostetuilla
ettd ei-kunnostetuilla lehmilld, minka
vuoksi kunnostusruokinnan mahdol-
lista vaikutusta maidontuotantoon ei
voitu arvioida.

Tulosten perusteella voidaan kuitenkin
todeta, ettd teuraskunnostus ei lisdnnyt
ruhojen rasvoittumista, mik3 oli etuka-
teen yksi tuottajien huolenaihe. Teuras-
kunnostus ei my6skdan vaikuttanut mer-
kittavasti ruhojen lihasaantoihin, vaikka
vahdinen naytto oli, ettd kunnostus lisasi
ay-rotuisten lehmien lihakkuutta.
Teuraskunnostus ei myoskaan vaikutta-
nut ruhojen leikkuusaantoon.

Pilottitilojen kokemusten perusteella
teuraskunnostuksen yksi suurimpia
ongelmia oli suunnitelmallisten pois-
tojen riittdvan ennakoinnin vaikeus.
Kunnostusruokintaa pidettiin 1aht6-
kohtaisesti yksinkertaisena, mutta sen
ennakointi ja itse toteutus vaativat
oman aikansa ja muistamista. Tuottajia
motivoivana tekijana oli mielenkiinto
kokeilla jotakin uutta. Pilottitilana toi-
mimisen haasteena oli kuitenkin ajan
riittavyys. e

Artikkeli on tuotettu osana maa- ja
metsédtalousministerion Makera-rahoitteista
Suomalaisen naudanlihan saatavuuden
turvaaminen (NaSa) -hanketta. Hankkeen
rahoitukseen ovat osallistuneet myos
Nautasuomi Oy, HKFoods Oy ja Snellmanin
Lihanjalostus Oy.
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