From: Himanen Katri (Luke)

Sent: maanantai 23. marraskuu 2020 12.12

To: mmv@eduskunta.fi

CC: Luke Kirjaamo

Subject: RE: Maa- ja metsatalousvaliokunta tiistai 24.11.2020 klo 09.30 / KAA 9/2019 vp /
Lausuntopyynto

Attachments: Lausunto_Himanen.pdf

Hei,
Liitteend lausuntoni koskien lakialoitetta avohakkuiden lopettamiseksi valtion mailla.
Terveisin,

Katri

Katri Himanen
Erikoistutkija
Luonnonvarakeskus
Juntintie 154

77600 Suonenjoki
Puh. 029 532 5276

>From: mmv@eduskunta.fi [mailto:mmv@eduskunta.fi]

>Sent: 13. marraskuuta 2020 12:36

>To: Himanen Katri (Luke); Luke Kirjaamo

>Cc: mmv@eduskunta.fi

>Subject: Maa- ja metsatalousvaliokunta tiistai 24.11.2020 klo 09.30 / KAA 9/2019
>vp / Lausuntopyyntd

>

>Katri Himanen

>

>Eduskunnan maa- ja metsatalousvaliokunta pyytaa kirjallista
>asiantuntijalausuntoanne:

>

>Aika: tiistai 24.11.2020 klo 9.30

>

>Asia: KAA 9/2019 vp Lakialoite avohakkuiden lopettamiseksi valtion mailla
>https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/ KAA+9/2019

>

>Madrdaika: Kirjallinen asiantuntijalausunto pyydet&an toimittamaan viimeistéan
>kokousta edeltdvana arkipaivana klo 14.00 mennessa.

>

> isdtietoja antaa: valiokuntaneuvos Carl Selenius, puh. 09 432 2085

>

>Vastausosoite: MmV @eduskunta.fi

>

> dhettdja: valiokuntakanslian sihteeri Marjo-Riitta Seppéld, puh. 09 432 2086

>

>Jakelu, kirjallinen lausunto: tutkimusprofessori Jarkko Hantula,

>l uonnonvarakeskus, tutkimusprofessori Jari Hynynen, Luonnonvarakeskus,
>tutkimusprofessori Hannu Ilvesniemi, Luonnonvarakeskus, johtava tutkija,
>ryhmdpdéllikkd Timo Saksa, Luonnonvarakeskus, erikoistutkija Katri Himanen,



mailto:mmv@eduskunta.fi
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/KAA+9/2019

> uonnonvarakeskus, senior advisor Taneli Kolstrém, Luonnonvarakeskus,
>erikoistutkija Saija Huuskonen, Luonnonvarakeskus, metséasiamies Viktor Harvio,
>Svenska Lantbruksproducenternas Centralforbund SLC ry, elinkeinopééllikko
>Tuomo Mikkonen, Suomen metsakeskus, toiminnanjohtaja Kirsi Joensuu, Suomen
>metséyhdistys ry, metsavaltuuskunnan puheenjohtaja Mikko Tiirola, MTK:n
>metsavaltuuskunta, metsanhoidon johtava asiantuntija Markku Remes, Suomen
>metsakeskus, metsainsinédri Carl-Johan Jansson, Raaseporin kaupunki,
>asiantuntija Timo Kujala, Arvometsd, metsanhoitotieteen dosentti Yrjo
>Norokorpi, Jatkuvan kasvatuksen yhdistys Silva ry, Suomen Latu ry, Suomen
>Partiolaiset — Finlands Scouter ry

>

>https://www.eduskunta.fi/Fl/valiokunnat/Sivut/Asiantuntijan-kuuleminen-.aspx
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Lausunto
KAA 9/2019 vp Lakialoite avohakkuiden lopettamiseksi valtion mailla

Uudistuminen jatkuvassa kasvatuksessa

Uuden puuston syntyminen hakattujen puiden tilalle on yksi keskeisimmista
metsatalouden ekologisen ja taloudellisen kestavyyden ulottuvuuksista. Jatkuvan
kasvatuksen osalta tutkimustieto uudistumisen onnistumisesta on talla hetkella
puutteellista, silla tutkimusta aiheesta on tehty metsanviljelyyn ndhden vahan. Vahainen
tutkimusten maara lisda riskia, ettd saadut tulokset eivat ole yleistettavissa
maantieteellisesti tai kasvupaikkatyyppien valilla.

Kaytettavissa olevien tutkimusten perusteella luontaista uudistumista tapahtuu
vaihtelevasti jatkuvassa kasvatuksessa, mutta taimettuminen on hidasta. Taimien maara
voi jaada vahaiseksi!], syntyvista taimista padosa on taloudellisesti
kasvatuskelvottomia'® ja vaihtelu taimitiheyksissa suurtal®!. Nykykasityksen mukaan
taimettuminen on turvemailla kivennaismaita parempaa. Varsinaisen taimettumisvaiheen
jélkeen taimien kasvu on viljeltyja taimikoita merkittdvasti hitaampaa'™!, mika osittain
selittaa jatkuvan kasvatuksen metsien selvan kasvutappion verrattuna tasaikadiseen
metsdnkasvatukseen!!,

Jatkuvaa kasvatusta suoraan koskevien tutkimusten lisdksi uudistumiskykya tassa
metsien kasittelytavassa voidaan arvioida kayttaen hyvaksi tutkimustuloksia ja
pitkaaikaisia kokemuksia muista luontaiseen uudistumiseen pohjautuvista menetelmista.
Suomessa 1950-luvulle saakka laajamittaisesti kaytetty harsintametsatalous, jossa
metsistd hakattiin paasaantoisesti arvokkain ja jarein puusto luottaen luontaiseen
uudistumiseen, johti puuston maaralta (tiheys ja kuutiomaara) ja laadulta heikkoihin
metsikdihin[®. Luontaisen uudistumisen edellytysten havaittiin heikkenevén sitd mukaa,
mita pidempaan harsinta alueella jatkui. Metsien tilan kohentamiseksi Suomessa
siirryttiin 1950-luvulta alkaen selkeisiin metsikkdkuvioihin ja pian viljelymetsatalouteen,
jossa puusto avohakattiin ja tilalle kylvettiin tai istutettiin uusi. Vastaava muutos tehtiin
samasta syystd ja samaan aikaan myés Ruotsissal”l. Muutos on ndkynyt voimakkaasti
puuston maaran kasvuna. Jatkuvan kasvatuksen terminologian ja menetelmien
vakiintumattomuuden vuoksi sen suhde harsintaan on epadselva, mutta menetelmat
jakavat monia keskeisia piirteita.

Pitkaan kaytettyjen ns. jaksolliseen kasvatukseen liitettdvien luontaisen uudistamisen
menetelmien (mannylla siemenpuuhakkuut, kuusella suojuspuusto- ja kaistalehakkuut)
tulokset ovat systemaattisesti istutusta heikommat [ °1, Sopivilla kasvupaikoilla ja oikein
toteutettuna mannyn luontainen uudistaminen tuottaa hyvia taimikoita, mutta tyypillista
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on metsanviljelyyn ndhden heikkojen ja hyvin heikkojen uudistamistulosten suuri osuus
erityisesti kuusella.

Lakialoitteessa tarkoitetut jatkuvan kasvatuksen menetelmat eivat sisalla piirteita, joiden
vuoksi uudistumistulosten olisi syyta olettaa olevan naita muita luontaisen uudistamisen
menetelmia parempia. Tasta syysta jatkuvaan kasvatukseen liittyy uudistumisen
viivastymisen ja epaonnistumisten korkea riski verrattuna viljelymetsatalouteen. Osassa
jatkuvan kasvatuksen taloudellista kannattavuutta kasittelevia mallinnustutkimuksia
taimettumisen ajallinen vaihtelu ja epdonnistumisen riski on jatetty huomiottat*®!, minka
vuoksi kaikki kannattavuustarkastelut eivat anna realistista kuvaa avohakkuupohjaisen
metsankasittelyn ja jatkuvan kasvatuksen eroista.

Maanmuokkaustarve

Kansalaisaloitteessa esille tuotava kritiikki avohakkuumetsatalouden negatiivisista
ymparistovaikutuksista liittyy merkittavilta osin maanmuokkaukseen. Aloitteen mukaan
avohakkuissa maanmuokkaus on yleinen kaytantd, mutta sita ei tarvita
jatkuvapeitteisessa metsataloudessa. Kasitys on puuston uudistumisekologian
nakdkulmasta virheellinen. Maanpinnan rikkoutuminen edistaa taimettumista
luonnontilaisissa pohjoisissa havumetsissa!l, My&s jatkuvassa kasvatuksessa
maanmuokkaus lisda syntyvien taimien maaraal® %1, Toisaalta avohakkuun jalkeinen
uudistaminen voidaan tehda ilman maanmuokkausta, mikali tavoitteista taimien
selviamiselle ja jatkokehitykselle tingitdan. Maanmuokkaustarpeen kayttdminen naiden
metsankasittelymenetelmien vertailussa ei tasta syysta ole mielekasta.

Ilmastonmuutokseen sopeutuminen

Lahivuosikymmenina tapahtuva Suomen ilmaston lampeneminen seka ilmaston aari-
ilmididen (esim. kuivuus) yleistyminen edellyttavat metsien sopeutumiskyvyn tukemista
metsanhoidollisin menetelmin. Jatkuvassa kasvatuksessa syntyva puustorakenne voi
tukea tata sopeutumista. Muita keinoja ovat mm. hallitut alkuperasiirrot seka
kestavyysjalostuksen tulosten hyddyntaminen metsanviljelyssa. Siirtyminen yksinomaan
jatkuvaan kasvatukseen estaa naiden viimeksi mainittujen sopeutumismenetelmien
kayton.

IImastonmuutokseen sopeutumisen nakdkulmasta jatkuvan kasvatuksen yhtena
ongelmana on kuusettuminen, jota kasvatusmenetelma suosii, ja toisaalta
ilmastokestavampien puulajien suosimisen vaikeus. Kuusen odotetaan menestyvan
paapuulajeistamme heikoiten ldampenevassa ilmastossa. Muuttuvassa ilmastossa
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jatkuvan kasvatuksen yksinomainen kaytto ei ole siten sopeutumisnakékulmasta
tarkoituksenmukaista vaan voi jopa haitata sita.

Johtopadatos

Asiantuntemukseni rajautuu puiden lisaantymis- ja uudistumisdynamiikkaan ja
metsanviljelyyn. En pyri arvioimaan lakialoitteen kaikkia vaikutuksia.

Nykyisen tutkimustiedon perusteella lakialoitteen ehdottama laajamittainen siirtyma
jatkuvan kasvatuksen kayttddn Metsdhallituksen mailla sisaltda merkittdvan metsien
uudistumiseen liittyvan riskin, eika talta osin tue aloitteen tavoitteita ekologisen
kestavyyden parantamisesta. Lakiesitys pienentda metsanhoidollista valikoimakirjoa
vastata ilmastonmuutoksen aiheuttamaan sopeutumistarpeeseen. Lakiesitys ei ole
nakemykseni mukaan metsien kaytdn kestavyyden nakdkulmasta perusteltu.

Katri Himanen

MMT, Erikoistutkija
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