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Abstrakti

Esityksessa keskitytaan kahteen eri haasteeseen ja niiden erdisiin ratkaisuihin arvioitaessa
ruokajarjestelmien systeemisia ymparistovaikutuksia. Tarkasteltavat seikat ovat vertaisarvioituja ja
julkaistuja. Ensimmainen haaste liittyy siihen, miten polytyspalveluiden tuottama lisdsato voidaan
huomioida ymparistévaikutusten arvioinnissa. Tavallisesti polytyspalvelussa keskitytaan
taloudelliseen allokointiin ja ei oteta huomioon sen tuottamia mahdollisia positiivisia vaikutuksia,
vaikka palvelulla on todettu olevan positiivisia vaikutuksia erilaisten polytysta vaativien kasvien
tuottamisessa. Toinen haaste koskee erilaisten ymparistovaikutusten vertailukelpoisuuden
mahdollistamista. Mikali samanaikaisesti arvioidaan useampaa ymparistovaikutusta, on hankalaa
arvottaa eri vaikutusten suuruutta keskenaan.

Arvioitaessa polytyspalvelujen tuottamia hyotyja, ensiksi mallinettaan elinkaariarviointimenetelmalla
keskimaaraisen hunajatuotannon aiheuttamia paast6ja maankayton, vedenkayton seka
kasvihuonekaasupaastdjen osalta. Elinkaariarviomalli toteutetaan GaBi-ohjelmalla. Tdman jalkeen
toteutetaan systeeminlaajennus, jossa tarkastellaan rypsituotannon keskimaaraisia paastoja
samojen vaikutusten osalta. Vedenkayto6lla tarkoitetaan sinisen veden kulutusta ja maankaytolla
tarkoitetaan pinta-alan kdyton suuruutta per vuosi. Oikein toteutettu polytyspalvelu voi tuottaa noin
11-15 % satolisdyksen verrattuna rypsin viljelyyn ilman polytyspalvelua (esim. Lindstrom ym. 2016).
Olettamalla, etta pdlytyspalvelu tuottaa konservatiivisen hyédyn, eli 11 %, voidaan samalla olettaa
rypsintuotannon paastojen vahenevdn samassa suhteessa. Kun rypsituotannon vaikutukset
miinustetaan polytyspalvelun vaikutuksista, saadaan tuloksiksi positiivisia ymparistovaikutuksia
kaikkien muiden vaikutusten paitsi vedenkulutuksen osalta. Kasvihuonekaasupaastojen osalta
erotuksen suuruus on noin 0,73 kertainen polytyspalvelun aiheuttamista paastoistda. Maankayton
osalta polytyspalvelun aiheuttaa noin 43 kertaisen hyodyn. Vedenkulutuksen negatiivinen vaikutus
polytyspalveluiden jalkeen johtuu siitd, ettd Suomessa ei tavanomaisesti kdyteta kasteluvetta rypsin
viljelyksessa. Mikali samalla tuotetaan muita mahdollisia mehildistarhauksen tuotteita, kuten
siitepolya tai hunajaa, voidaan saavuttaa entista suurempia paastévahennyksia. Tulosten perusteella
ruokajarjestelmien ymparistollista kestavyytta on mahdollista parantaa hyédyntamalla
polytyspalveluja alueilla, joilla palveluiden kdyttaminen on vield vahaista. (Sillman ym. 2020.)

Yksi elinkaariarvioinnin haasteista on se, miten eri vaikutusarvojen tuloksia pitaisi tulkita ja miten
madritelld kestavalle toiminnalle raja-arvot. Elinkaariarviointi ei kerro kestdavan toiminnan rajoja,
vaan ainoastaan toiminnasta aiheutuvien vaikutusten suuruuden. Planeettaraja-ajattelussa pyritdaan
maarittaan eri ympadristovaikutuksille globaalit kestdvat raja-arvot, joiden puitteissa toimitaan
(Rockstrom ym. 2009; Steffen ym. 2015). Eras ratkaisu erilaisten ympéaristovaikutusten
arvottamisessa, on yhdistaa elinkaariarviointimenetelma planeettaraja-ajattelun kanssa.
Menetelmien yhdistamiseen tahtadvaa lahestymistapaa arvioitaessa toiminnan kokonaiskestavyytta
on ehdotettu aikaisemmissa tutkimuksissa (esim. Salas ym. 2016; Uusitalo ym. 2019). Kun
elinkaariarvioinnin vaikutukset normalisoidaan koskemaan planeettarajoja ja verrataan tuloksia



kestaviksi maariteltyihin raja-arvoihin, saadaan tuloksiksi yksikottomia lukuja. Nama luvut kertovat
kuinka kaukana tarkasteltavat vaikutusarviot ovat kestavasta toiminnasta, jolloin kunkin
ymparistovaikutuksen toiminnan suhteellista etdisyytta kestavasta rajasta voidaan vertailla
keskendan (Sillman ym. 2020). Skaalaamalla planeettarajat esimerkiksi aluekohtaisiksi, voidaan
kestavyytta vertailla luotettavasti eri paastoluokkien valilla. Omassa tutkimuksessani en ole
skaalannut planeettarajoja aluekohtaisiksi, mika olisi tarpeellista alueelliseen tarkasteluun.
Menetelma vaatiikin lisaselvitysta ennen sen laajempaa hyddyntamista.
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