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Abstrakti 

Esityksessä keskitytään kahteen eri haasteeseen ja niiden eräisiin ratkaisuihin arvioitaessa 

ruokajärjestelmien systeemisiä ympäristövaikutuksia. Tarkasteltavat seikat ovat vertaisarvioituja ja 

julkaistuja. Ensimmäinen haaste liittyy siihen, miten pölytyspalveluiden tuottama lisäsato voidaan 

huomioida ympäristövaikutusten arvioinnissa. Tavallisesti pölytyspalvelussa keskitytään 

taloudelliseen allokointiin ja ei oteta huomioon sen tuottamia mahdollisia positiivisia vaikutuksia, 

vaikka palvelulla on todettu olevan positiivisia vaikutuksia erilaisten pölytystä vaativien kasvien 

tuottamisessa. Toinen haaste koskee erilaisten ympäristövaikutusten vertailukelpoisuuden 

mahdollistamista. Mikäli samanaikaisesti arvioidaan useampaa ympäristövaikutusta, on hankalaa 

arvottaa eri vaikutusten suuruutta keskenään. 

Arvioitaessa pölytyspalvelujen tuottamia hyötyjä, ensiksi mallinettaan elinkaariarviointimenetelmällä 

keskimääräisen hunajatuotannon aiheuttamia päästöjä maankäytön, vedenkäytön sekä 

kasvihuonekaasupäästöjen osalta. Elinkaariarviomalli toteutetaan GaBi-ohjelmalla. Tämän jälkeen 

toteutetaan systeeminlaajennus, jossa tarkastellaan rypsituotannon keskimääräisiä päästöjä 

samojen vaikutusten osalta. Vedenkäytöllä tarkoitetaan sinisen veden kulutusta ja maankäytöllä 

tarkoitetaan pinta-alan käytön suuruutta per vuosi. Oikein toteutettu pölytyspalvelu voi tuottaa noin 

11–15 % satolisäyksen verrattuna rypsin viljelyyn ilman pölytyspalvelua (esim. Lindström ym. 2016). 

Olettamalla, että pölytyspalvelu tuottaa konservatiivisen hyödyn, eli 11 %, voidaan samalla olettaa 

rypsintuotannon päästöjen vähenevän samassa suhteessa. Kun rypsituotannon vaikutukset 

miinustetaan pölytyspalvelun vaikutuksista, saadaan tuloksiksi positiivisia ympäristövaikutuksia 

kaikkien muiden vaikutusten paitsi vedenkulutuksen osalta. Kasvihuonekaasupäästöjen osalta 

erotuksen suuruus on noin 0,73 kertainen pölytyspalvelun aiheuttamista päästöistä. Maankäytön 

osalta pölytyspalvelun aiheuttaa noin 43 kertaisen hyödyn. Vedenkulutuksen negatiivinen vaikutus 

pölytyspalveluiden jälkeen johtuu siitä, että Suomessa ei tavanomaisesti käytetä kasteluvettä rypsin 

viljelyksessä. Mikäli samalla tuotetaan muita mahdollisia mehiläistarhauksen tuotteita, kuten 

siitepölyä tai hunajaa, voidaan saavuttaa entistä suurempia päästövähennyksiä. Tulosten perusteella 

ruokajärjestelmien ympäristöllistä kestävyyttä on mahdollista parantaa hyödyntämällä 

pölytyspalveluja alueilla, joilla palveluiden käyttäminen on vielä vähäistä. (Sillman ym. 2020.) 

Yksi elinkaariarvioinnin haasteista on se, miten eri vaikutusarvojen tuloksia pitäisi tulkita ja miten 

määritellä kestävälle toiminnalle raja-arvot. Elinkaariarviointi ei kerro kestävän toiminnan rajoja, 

vaan ainoastaan toiminnasta aiheutuvien vaikutusten suuruuden. Planeettaraja-ajattelussa pyritään 

määrittään eri ympäristövaikutuksille globaalit kestävät raja-arvot, joiden puitteissa toimitaan 

(Rockström ym. 2009; Steffen ym. 2015). Eräs ratkaisu erilaisten ympäristövaikutusten 

arvottamisessa, on yhdistää elinkaariarviointimenetelmä planeettaraja-ajattelun kanssa. 

Menetelmien yhdistämiseen tähtäävää lähestymistapaa arvioitaessa toiminnan kokonaiskestävyyttä 

on ehdotettu aikaisemmissa tutkimuksissa (esim. Salas ym. 2016; Uusitalo ym. 2019). Kun 

elinkaariarvioinnin vaikutukset normalisoidaan koskemaan planeettarajoja ja verrataan tuloksia 



kestäviksi määriteltyihin raja-arvoihin, saadaan tuloksiksi yksiköttömiä lukuja. Nämä luvut kertovat 

kuinka kaukana tarkasteltavat vaikutusarviot ovat kestävästä toiminnasta, jolloin kunkin 

ympäristövaikutuksen toiminnan suhteellista etäisyyttä kestävästä rajasta voidaan vertailla 

keskenään (Sillman ym. 2020). Skaalaamalla planeettarajat esimerkiksi aluekohtaisiksi, voidaan 

kestävyyttä vertailla luotettavasti eri päästöluokkien välillä. Omassa tutkimuksessani en ole 

skaalannut planeettarajoja aluekohtaisiksi, mikä olisi tarpeellista alueelliseen tarkasteluun. 

Menetelmä vaatiikin lisäselvitystä ennen sen laajempaa hyödyntämistä. 
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