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ja neuvoston asetukseksi luonnon ennallistamisesta.. (U 76/2022 vp)
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Luonnonvarakeskus
Latokartanonkaari 9
PL 2, 00791 Helsinki

Euroopan komissio antoi ehdotuksen Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetukseksi luonnon ennallistamisesta 22.6.2022. Ehdotukseen liittyy komission
vaikutusten arviointiraportti (SWD(2022) 167 final).

Ymparistoministerié on laatinut asiaa koskevan muistion (U 76/2022 vp,
22.9.2022), jossa todetaan, etta luonnontilaa parantavat toimet ovat
valttamattomia luontokadon pysayttamiseksi ja etta tavoitteiden ja toimien on
perustuttava kattaviin vaikutusanalyyseihin. Muistiossa todetaan myos, etta
lisaselvityksia tarvitaan, jotta voidaan kattavasti arvioida ehdotuksen vaikutukset
jasenvaltioihin ja niiden talouteen.

Tassa Luonnonvarakeskuksen lausunnossa keskitytaan muistiossa esiin
otettuihin talousvaikutuksiin seka vaikutuksiin maa- ja metsataloudessa. Luke
tukee muistiota, mutta tekee siihen muutamia tdsmentavia kommentteja.

Tarvitaan suorien ja epasuorien kustannusvaikutusten arviointia

Muistiossa todetaan, etta komission arviot ennallistamisen kustannuksista
perustuvat EU-tason keskiarvoihin, eivatka ne ole siten suoraan sovellettavissa
Suomeen. Luke tukee muistion ehdotusta, ettd ennallistamisen kustannusten
arviointi vaatii lisdselvitysta. Luke korostaa lisaksi, etta suorien kustannusten
lisdksi myos epasuorat kustannukset on huomioitava, jotta ehdotuksen
vaikutukset talouteen voidaan arvioida kokonaisvaltaisesti. Mikali metsien
lisasuojelun seurauksena puun saatavuus heikkenee, talla voi olla merkittavia
vaikutuksia arvonlisaykseen ja tyollisyyteen metsasektorilla seka
kerrannaisvaikutusten kautta myos muilla kansantalouden toimialaoilla.
Komission vaikutustenarviointiraportissa naita epasuoria vaikutuksia ei
huomioida lainkaan. Turvepeltojen siitdminen pois ruoantuotannosta vaikuttaa
puolestaan maatalouden ruoantuotantoon ja tydllisyyteen, ja vaikutukset voivat
alueellisesti muodostua merkittaviksi.

Muistiossa viitataan lisdsuojelun aiheuttamiin negatiivisiin tyollisyysvaikutuksiin
metsasektorilla seka kerrannaisvaikutuksiin muussa taloudessa pohjautuen
Luken raporttiin (Kniivila ym. 2022). Muistiossa raportoidaan maltillisemman
skenaarion vaikutukset, jossa lisasuojelu toteutetaan paaasiassa muualla kuin
tuottavalla metsamaalla ja Pohjois- ja Ita-Suomi painotteisesti. Jos suojelua
kuitenkin lisataan tuottavalla metsamaalla ja merkittavasti myds Etela-Suomessa
(skenaario 2, Kniivila ym. 2022), taloudelliset vaikutukset ovat selvasti
muistiossa esitettya suuremmat (arvonlisayksen menetys 0,5 - 1,2 miljardia
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euroa/vuosi).
Tarvitaan kattavaa hyotyjen arviointia

Ennallistaminen saattaa tuoda myds uudenlaisia tydpaikkoja ja
ansaintamahdollisuuksia. Nama tulisi niin ikdan huomioida, kun talous- ja
tyollisyysvaikutuksia arvioidaan kokonaisuutena. Jo talla hetkella on
havaittavissa suuri tarve koulutukselle, tutkimustiedolle ja kaytanndn toimijoille
koskien esimerkiksi soiden ennallistamista, turvepeltojen kosteikkoviljelya ja
metsien jatkuvaa kasvatusta. Nama uudet metsien ja maatalousmaiden
kayttdomuodot voivat vastaisuudessa korvata ainakin osan metsatalouden
mahdollisesti katoavista tyopaikoista.

Muistiossa todetaan, ettd ehdotuksen ennallistamisen taloudellisten hyotyjen
arviointiin liittyy merkittavia epavarmuuksia. Luke tdsmentaa, etta
hehtaarikohtaiset hyodyt on vaikutusarviossa arvioitu meta-analyysin perusteella
kayttaen maksuhalukkuustutkimuksia, joista osa on tehty Suomen olosuhteista
vahvasti eroavissa maissa, kuten Samoassa, Eritreassa, Hollannissa ja Iso-
Britanniassa. Kokonaishyoty on saatu kertomalla hehtaarikohtaiset hyotyarviot
ennallistettavalla pinta-alalla. Todellisuudessa hydtyjen maara ei kuitenkaan
kasva lineaarisesti, minka seurauksena Suomelle esitetty kokonaishyo6ty on
todennakaisesti yliarvio. On myds huomattava, etta vaikutusarvioinnissa esitetyt
hyodyt ovat paaosin markkinattomia hyotyja (esim. kuinka suuren hydédyn
ihmiset kokevat saavansa luonnossa liikkumisesta). Maakohtaisia hydtyarvioita
tulisi pitda alustavina ja suuntaa antavina, ja kaynnistaa asiasta kattava selvitys
Suomessa. Esimerkiksi jokamiehenoikeudet sallivat Suomessa laajan metsien
virkistyskayton, jonka kansanterveydelliset hyddyt voivat olla merkittavat.

Heikentyneet ja ennallistettavat alueet tarvitsevat tdsmennysta

Muistiossa todetaan, etta ennallistamisen kustannukset riippuvat
ennallistettavista pinta-aloista, jotka puolestaan riippuvat luonnon tilasta. Luke
toteaa, etta vaikka elinymparistojen tilaa koskeva tieto on Suomessa
huippuluokkaa, myos meilla on huomattavaa epavarmuutta siita, mitka ovat
heikentyneessa tilassa olevia elinymparistdja ja missa ne sijaitsevat. Lisaksi on
epavarmuutta, miten heikentyneisyys ylipaataan maaritellaan. Luken viela
luonnosvaiheessa oleva raportti (Rasdnen ym.) osoittaa, etta ennallistamistarve
vaihtelee huomattavasti riippuen siita, oletetaanko tuntemattomassa tilassa
olevat pinta-alat kokonaan heikentyneiksi vai osittain hyvassa kunnossa oleviksi.

Elinymparistdjen tilasta tarvitaan siten lisatietoa, jotta ennallistamistarve voidaan
arvioida luotettavasti ja jotta ennallistamista voidaan kohdentaa mahdollisimman
kustannusvaikuttavasti (Kareksela ym. 2022). Lisaksi on tarkeaa arvioida, milloin
ylipaataan tarvitaan elinymparistojen aktiivista ennallistamista ja milloin riittaa,
etta kohdealue jatetdan palautumaan luonnontilaan ilman erityisia toimenpiteita.
Muistiossa korostetaan kansallisten erityispiirteiden huomioimista seka
ennallistamistarpeen etta seurantaindikaattorien maarittelylle. Luke tukee
muistiota ja on samaa mielta siita, ettd mikali kaikille jasenvaltioille asetetaan
samat indikaattorit, ei valttamatta voitaisi keskittya Suomen kannalta kaikista
kustannustehokkaimpiin toimiin.

Vaikutusten vuotaminen tulee estaa

Hakkuiden vahenemisen mahdollisia vuotovaikutuksia ei muistiossa ole pohdittu.
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Nama tulisi huomioida, jotta ennallistamisasetuksen luonto- ja
ymparistovaikutukset otetaan kokonaisvaltaisesti esiin. Suomessa tai EU:n
sisalla toteutettavat suojelu- ja ennallistamistoimet eivat saa vuotaa EU:n
ulkopuolelle.

Ennallistaminen mahdollistettava samanaikaisesti taloustoiminnan kanssa

Muistiossa mainitaan kosteikkoviljely ja talousmetsien luonnonhoito keinoina
turvata monimuotoisuutta. Luke korostaa, ettd ennallistamiseen tulisi ylipaataan
sisallyttaa kaikki toimenpiteet, jotka parantavat luonnon monimuotoisuutta
riippumatta siita sijaitsevatko ne suojelualueilla vai eivat. Nain myds jatkuvan
kasvatuksen yleistyminen metsataloudessa tulisi huomioiduksi.

Huoltovarmuus ja monimuotoisuuden turvaaminen sovitettava yhteen: tutkimusta
tarvitaan

Muistiossa todetaan, etta viimeaikaiset maailmanpoliittiset tapahtumat
alleviivaavat ruokaturvan ja huoltovarmuuden merkitysta. Luke korostaa
ruokaturvan ohella myds energiaomavaraisuuden merkitysta. Koska
luonnonvarojen hyddyntamiseen ja monimuotoisuuden turvaamiseen liittyy
kuitenkin ristiriitoja, on tarkeaa, etta yhteensovittamista koskeva tutkimus ja
toimenpiteiden menetelmakehitys jatkuvat.

Taloudellisia kannustimia tarvitaan, mutta mika on vapaaehtoisten markkinoiden
rooli?

Muistion mukaan on tarkeaa, etta luonnon tilan parantamiseen tahtaavat toimet
perustuvat ensisijaisesti maanomistajien vapaaehtoisuuteen. Suomessa
ennallistamistoimia vaativat pinta-alat arvioidaan suuriksi, ja komission
ehdotuksen tavoitteisiin paasemiseksi on kannustinjarjestelmaa kehitettava
sellaiseksi, etta se houkuttelee maanomistajia tekemaan entistd huomattavasti
enemman monimuotoisuutta turvaavia toimenpiteita. Tama vaatii myos
resursseja ja laaja rahoituspohjaa.

Luke esittaa, etta monimuotoisuuden turvaamisen valtavirtaistamiseksi tarvitaan
yhteiskunnan tukien lisaksi myoés markkinaehtoista toimintaa. Esimerkiksi hiili- ja
luontokompensaation kehittyminen voisi kannustaa ottamaan monimuotoisuus
aiempaa paremmin huomioon luonnonvarojen kaytdssa. Ongelmaksi voi
kuitenkin muodostua kuitenkin kompensoinnin lisdisyysehdon tayttyminen silloin,
kun ennallistamisen lainsaadannolliset tavoitteet on asetettu korkealle jo
valmiiksi, tai jos hiilihyddyt huomioidaan kokonaisuudessaan maan
kasvihuonekaasuinventaariossa. Markkinaehtoisten kompensaatiomekanismien
kehittymiseksi lisaisyysongelma tulisikin pystya ratkaisemaan vahintaan
kansallisella tasolla.

Tarpeellisuus ja lapileikkaavuus

EU:n ennallistamisasetuksen ehdotus on erittain tarpeellinen aloite
monimuotoisuuden heikkenemisen pysayttamiseksi. Olisi tarkeaa sitoa
ennallistamisasetuksen velvoitteet saumattomasti EU:n biodiversiteettistrategian
kansallisisiin velvoitteisiin. Ennallistamisasetusta koskevalla ehdotuksella on
kattavat vaikutukset lapi yhteiskunnan, ja hyddyt voivat realisoitua pitkalla
aikavalilla. Myds ehdotuksen vaikutusten arviointi edellyttaa laajaa yhteistyota yli
organisaatioiden, tieteenalojen ja toimijoiden.
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EU:n ennallistamisasetuksen ehdotus on erittain tarpeellinen aloite
monimuotoisuuden heikkenemisen pysayttamiseksi. Olisi tarkeaa sitoa
ennallistamisasetuksen velvoitteet saumattomasti EU:n biodiversiteettistrategian
kansallisisiin velvoitteisiin. Luke korostaa seuraavia asioita:

- Tarvitaan suorien ja epasuorien kustannusvaikutusten arviointia

- Tarvitaan kattavaa hyotyjen arviointia

- Heikentyneet ja ennallistettavat alueet tarvitsevat tasmennysta

- Vaikutusten vuotaminen tulee estaa

- Ennallistaminen mahdollistettava samanaikaisesti taloustoiminnan kanssa
- Huoltovarmuus ja monimuotoisuuden turvaaminen sovitettava yhteen:
tutkimusta tarvitaan

- Taloudellisia kannustimia tarvitaan, ja vapaaehtoiset markkinat tulisi
mahdollistaa

- Ehdotuksen vaikutusten arviointi edellyttaa laajaa yhteistyota yli
organisaatioiden, tieteenalojen ja toimijoiden
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