NEPGa-hankkeen yksi tavoitteista on kuluttajille suunnatun tuoteryhmakohtaisen merkinnan
luominen, jossa yhdistyy elintarvikkeen ymparistokuormitus seka ravitsemuksellinen arvo yhdeksi
selkedksi merkiksi. Merkin tavoitteena on edistaa terveellisten ja ymparistdystavallisten
elintarvikkeiden tarjontaa seka auttaa kuluttajia tekemaan naiden arvojen suhteen parempia
valintoja. Mahdolliseen merkkiin liittyen jarjestimme 13.6 Helsingissa tydpajan, jossa keskusteltiin
merkin mahdollisuuksista seka haasteista. TyOpaja jarjestettiin avoimena keskustelutilaisuutena,
jossa kuultiin sidosryhmien ajatuksia mahdollisen merkintajarjestelman kayttoonottoon liittyen.
Alustuksena keskusteluille toimivat puheenvuorot Anna Karalta (Sydanmerkki) seka Karin
Bergbomilta (Joutsenmerkki — Pohjoismainen ymparistémerkki). Lisdksi alustuksena kaytiin 1api Terhi
Latvalan (LUKE) johdolla edellisen tydopajan tuloksia. Pienryhmissa keskusteltiin mitd uuden
merkinnan lanseerauksessa ja toteuttamisessa vaaditaan kaytannossa. Keskustelun pohjana
kaytettiin kolmea kysymysta:

1) Kuka sertifioi, valvoo ja rahoittaa merkkia?
2) Mista pitaa lahtea liikkeelle? Tarvitaanko pilotti ja jos kylld, mink&lainen?
3) Millainen merkki konkreettisesti olisi?

Merkin yllapidon rahoituksessa selkeasti oltiin sitd mielta, ettd kustannukset katettaisiin liittymis- tai
tarkistusmaksuilla eli rahoitus tulisi merkkia tuotteissaan kayttavilta yrityksilta. Merkkia hallinnoisi
voittoa tavoittelematon taho, jolloin merkin kriteeristoé sekda muu toiminta olisi lapindkyvampaa ja
puolueetonta. Mahdolliseksi ongelmaksi nostettiin tuotekohtaisten laskelmien hinta. Tarvittaisiin
valmiita taulukoita tai tietokantoja, jotka auttaisivat laskelmissa. Liian korkea hinta asettaisi eri
kokoiset yritykset eriarvoiseen asemaan. Etukateen maaritellyt kriteerit myos auttaisivat
tuotekehitystd viemaan tuotteita terveellisempadan seka ymparistoystavallisempadan suuntaan.
Merkinnan kriteerien selkeytta painotettiin, jotta valtyttaisiin mahdolliselta keinotekoiselta hyvan
arvon tavoittelulta. Kaytdnndssa tama voisi olla mahdollista, mikali jokin yksittdinen osa-alue
painottuu liikaa. Esimerkkina, voiko suolan maaraa vahentamalla kompensoida liikaa muita huonoja
osa-alueita. Huolta aiheutti myds, ymmarretadnkd merkin sanoma oikein: tuoteryhmakohtainen
madritys saattaa aiheuttaa vaarinkdsityksia, ddrimmaisena esimerkkina miksi perunalastu nayttaisi
olevan parempi valinta kuin vaikkapa porkkana.

Yhtd mieltd keskustelijat olivat my®os siitd, etta pilottihanke on paras tapa lahtea liikkeelle.
Ehdotettiin mahdollisuutta kokeilla merkin kdytt6a pienessa mittakaavassa ensin lounasruokaloissa.
Helpoimmaksi tuoteryhmaksi kokeiluun soveltuisi erilaiset viljatuotteet. Pilottitestaus tarvitsee
rinnalleen paljon tiedotusta, jotta merkinnan merkitys avautuu kuluttajille kuin myds sita kayttaville
tahoille. Tarvitaankin paljon informaatiota seka yhteydenpitoa eri sidosryhmien valilla.

Sen sijaan runsaasti hajontaa aiheutti kysymys merkin ulkonadsta. Eritoten, pitdaakoé saman merkin
sisalla olla erilliset arvot ymparistolle ja ravitsemukselle vai pitaisikd nama yhdistda yhdeksi arvoksi.
Lisaksi tulisiko merkin konkreettisesti olla jokin numeroarvo, liikkennevalomalli vai vaan
minimikriteerit tayttavan tuotteen merkki. Koska merkin pitaa olla positiivinen, jotta se otettaisiin
laajalti kayttoon, voi lilkkennevalomalli olla haastava. Merkin pitda olla selked, joten tekstia merkki ei
saisi sisaltaa. Muuten tilavaatimukset pakkauksissa kasvavat liikaa tai merkki jaa huomaamattoman
pieneksi. Lopputulemana merkin ulkondén pitaa olla sellainen, jotta se helposti auttaa kuluttajaa
valitsemaan paremman tuotteen.



