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Hyva kasvu

plenentaa
naudanlihan
ilmastovaikutusta

Nurmenviljely on suomalaisen =
nautakarjatalouden vahvuus.
Nurmeen perustuva tuotanto voi
merkittavissa maarin hyédyntia
paikallisia tuotantoresursseja
varsinkin alueilla, joilla viljanviljelyn
kannattavuus on heikkoa tai joilta ei
l6ydy viljanviljelyyn suotuisia alueita.

oppukasvatettavienlihanautojen tyypil-

lisessd ruokinnassa nurmisdilérehua

tdydennetdin viljavdkirehulla, jonka

osuus rehuannoksen kuiva-aineesta

vaihtelee usein 40 ja 60 prosentin valilla.

Nurmenviljelyn positiiviset ymparisto-

vaikutukset ja tdmanhetkinen rehuviljan korkea hinta

kannustavat kuitenkin lisddmaan nurmen osuutta liha-

nautojen ruokinnassa. Myos aikaisemmat tutkimustu-

lokset puoltavat vakirehun osuuden vahentdamista, silla

hyvélaatuista nurmiséilérehua kaytettdessd voidaan

loppukasvatettavilla naudoilla saavuttaa kohtuullisen

hyvat kasvutasot jo 25-30 prosentin vakirehutasoilla.

Kasvunopeuden todenndkéinen hidastuminen vaki-

rehumadrdn vihentdmisen seurauksena pitaa kuiten-

kin huomioida tuotannon taloudellista tulosta ja ympa-
ristovaikutuksia arvioitaessa.

Jos kaytettdvissa oleva peltopinta-ala riittad vain

ruokinnassa tarvittavan nurmisdilérehun tuottamiseen,
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viljaa tarvitaan ainoastaan nurmen uudistamiseen, jos
uusinurmi perustetaan suojaviljaan. Mikali vilja korja-
taan nautojen rehuksi, korjuu voidaan tehda joko pui-
malla tai kokoviljasdilorehuksi. Kokoviljasiilorehuksi
korjuun etuna on, ettd se voidaan tehda nurmenkorjuu-
seen tarkoitetulla kalustolla.

Sailérehuvaltaiset

ruokinnat tarkastelussa

Rekina-hankkeessa selvitetddn keskimadraista siilo-
rehuvaltaisempien ruokintamallien tuotanto- ja ym-
paristovaikutuksia liharotuisten sonnien loppukas-
vatuksessa. Ruokintakokeessa verrattiin tyypillista
loppukasvatettavien lihanautojen ruokintaa kahteen
vaihtoehtoiseen malliin, joissa simuloitiin tilannetta,
jossa rehut tuotetaan tehokkaalla nurmikierrolla ja
uudistetaan suojaviljalla, joka korjataan joko puimalla
tai kokoviljasdilérehuna. Simuloinnissa viljaa viljelladan

— .
Nurmi on suomalaisen
nautakarjatalouden vahvt

vain nurmen uudistamiseen tarvittava maara ja kaik-
ki tuotettu rehu kdytetddn lihanautojen ruokinnassa.

Kokeen kontrolliruokinnassa seosrehun kuiva-ai-
neesta 60 % oli nurmisdilérehuaja 40 % litistettyd ohraa.
Ruokinnassa, jossa vilja korjattiin puituna, seosrehun
kuiva-aineesta 85 % oli nurmisdilérehua ja 15 % litistet-
tyd ohraa. Korjattaessa suojavilja kokoviljana, sonnien
appeessa oli 70 % nurmisdilérehua ja 30 % ohrakokovil-
jasdilérehua. Kaikilla ruokinnoilla sonneille annettiin
seosrehua vapaasti ja rehuun lisattiin kivenndais-vita-
miinilisd. Nurmisailérehu korjattiin timoteikasvustosta.

Ruokintakokeessa oli 53 angus- ja 52 simmental-
rotuista sonnia, jotka jaettiin kokeen alussa rodun perus-
teella koeruokinnoille, joissa kussakin oli 35 sonnia. Koe
alkoi tammikuussa 2020, jolloin sonnit olivat keskimaa-
rin 280 vuorokauden ikdisid. Kokeen alussa angus-sonnit
painoivat keskimaarin 417 ja simmental-sonnit 447 kg.
Sonnit kasvatettiin viiden eldimen ryhmakarsinoissa,
joissa oli tilaa 10 neliémetria eldintd kohden.

Nurmisdiléorehun D-arvo oli ruokintakokeen aikana
keskimaarin 646 g/kg ka ja syonti-indeksi103. Kokovilja-
sdilérehun vastaavat arvot olivat 597 g/kg ka ja109. Sai-
lérehujen sdilénnallinen laatu oli analyysitulosten pe-
rusteella hyva.

Suurimmalla vikirehutasolla

parhaat tuotantotulokset

Kokeessa vakioitiin sonnien kasvatusaika ja teurasiké,
jolloin koe kesti200 vuorokautta, ja sonnit teurastettiin
480 vuorokauden idssd. Angus-sonnien teuraspaino oli
keskimdarin 358 kg, lihakkuusluokka R (7,9) ja rasvai-
suusluokka 3-. Simmental-sonnien teuraspaino oli puo-
lestaan keskiméaarin 388 kg, lihakkuusluokka U-(9,7) ja

Vakirehumaaran
lisays paransi
tuotantotuloksia.

rasvaisuusluokka 2-. Nettopdiviakasvu kokeen aikana
oli anguksilla keskimadrin 744 g/pv ja simmentaleilla
815 g/pv.

Taulukossa on esitetty sonnien tuotantotulokset
koeruokinnoittain eli rotujen keskiarvoina. Rehujen
syonnissa ei ollut ruokintojen valilld eroja. Keskimaa-
rin sonnit séivat seosrehun kuiva-ainetta 10,3 kg péi-
vdssa. Sen sijaan kasvuissa, rehun hyvaksikaytossa
ja teurastuloksissa oli selkedt ruokintojen véliset erot.
Eniten vakirehua saaneilla sonneilla oli suurin kas-
vunopeus, tehokkain rehun hyvaksikaytto, painavim-
mat jalihakkaimmat ruhot ja ne olivat rasvaisimpia. )
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Sonnien rehuannoksen koostumus ja tuotantotulokset.

Vikirehuprosentti 40 15 0
5 Energiaa, MJ/kg ka 1,5 10,7 10,0
§ Raakavalkuaista, g/kg ka 125 125 124
@ | pyr, g/kg ka 2 6 10
Rehun syonti, kg ka/pv 10,6 10,3 10,1

Teuraspaino, kg 407 379 386

Teurasikd, pv 482 479 482
Péivikasvu kokeen aikana, g/pv 1567 1290 1036
Nettokasvu kokeen aikana, g/pv 967 767 603
Rehun hyvdksikaytto, kg ka/nettokasvu-kg 11,0 13,4 16,7

Teurasprosentti 54,9 53,6 52,6
Lihakkuus, EUROP 9,8 (U-) 9,1(R+) 7,5(R)
Rasvaisuus, EUROP 3- 2 2

40 = seoksen kuiva-aineesta 60 % nurmisdilérehua ja 40 %o litistettyd ohraa
15 = seoksen kuiva-aineesta 85 9/o nurmisdilérehua ja 15 %o litistettyd ohraa
0 =seoksen kuiva-aineesta 70 %o nurmisdilérehua ja 30 %o kokoviljasdilérehua

Loppukasvatettavien sonnien rehuntuotantoalan tarve ja

ympiristovaikutukset.

Vikirehuprosentti 40 15 0
= g Nurmisdilérehu 1272 1751 1384
55
cco> Kokoviljasdilérehu 0 0 606
D © X
o
O X
xQ Litistetty ohra 816 278 0

c Nurmisilérehu 0,23 0,32 0,25
o
E 2 Kokoviljasdilérehu 0 0 0,17
c o
ac
s Ohra 0,27 0,09 0
©
e Yhteensd 0,48 0,42 0,42
¢ 3§ | Hilijalanjilki, kg CO, ekv 18,1 19,6 25,2
S X2
gf:f 5 E Rehevaittdvdt pddstot, g PO, ekv 16,3 20,4 20,8
£23%
83 £ | Hoppamoittavat pédstot, AE ekv 33,3 44,7 50,7

40 = seoksen kuiva-aineesta 60 9o nurmisdilérehua ja 40 % litistettyd ohraa
15 =seoksen kuiva-aineesta 85 %/ nurmisdilérehua ja 15 9o litistettyd ohraa
0 =seoksen kuiva-aineesta 70 % nurmisdilérehua ja 30 %o kokoviljasdilérehua

Tuotantotulokset olivat heikoimmat sonneilla, jotka
eivat saaneet lainkaan vakirehua.

Jos kokeessa olisi kdytetty sulavuudeltaan parem-
paasailorehua, olisivat tulokset todenndkdisesti hieman
muuttuneet ja ruokintojen viliset erot kaventuneet.
Kaytannon tilatasolla padstddn kuitenkin harvoin ti-
lanteeseen, jossa olisi mahdollista syottaa aivan huippu-
laatuista sdilérehua koko kasvatuskauden ajan.
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Hyva kasvu pienensi
ympaéristovaikutuksia
Kokeessa toteutuneiden rehun syontien ja ProAgrian
lohkotietopankin keskimaé&riisten satotietojen perus-
teellalaskettiin kunkin ruokinnan vaatima peltopinta-
ala 200 paivan koejaksolle. Rehuntuotantoalaa sonnia
kohden tarvittiin 0,48 ha ruokinnalla, jossa oli suurin
vakirehumadara, kun taas ruokinnoilla, joissa viljaa vil-
jeltiin vain nurmen uudistamiseen tarvittava maara,
sonnia kohden tarvittava rehuntuotantoala oli 0,42 ha.
Koeruokintojen hiilijalanjdlki sekd happamoittavat
jarehevoittavat paastot arvioitiin FootPrintBeef-hank-
keessa kehitetylld laskentamallilla. [lmastovaikutuk-
sen osalta huomattavin paastd aiheutui ruuansula-
tuksesta, rehevoéittdvien vaikutusten osalta rehujen
viljelystd ja happamoittavien vaikutusten osalta lan-
nan kasittelystad. Koejakson ajalle laskettu hiilijalanjal-
ki oli kontrolliruokinnalla 18,1 kg CO, ekv/koejaksolla
tuotettu lihakilo. Vertailuruokinnoilla lihakiloa kohden
laskettu hiilijalanjalki oli suurempi. Vastaava tulos saa-
tiin my0s rehevoittavien ja happamoittavien padstdjen
osalta. Paastot koejaksolla tuotettua lihakiloa kohden

Optimaalinen
ruokinta- ja
kasvatusstrategia
on tilakohtainen
ratkaisu.

lisddntyivat eldinten kasvun heikentyessa, kun vaki-
rehun maaraa pienennettiin ruokinnassa, vaikka koko
koejakson yhteenlaskettu padst6 vastaavasti pieneni
vakirehun m&darad pienennettiessa.

Tuloksia tulkittaessa on muistettava, ettd optimaa-
linen ruokinta- ja kasvatusstrategia on tilakohtainen.
Kaikillelihanautatiloille sopivaa vakirehuprosenttia on
mahdoton antaa, koska seriippuu muun muassa kaytet-
tavissd olevasta peltopinta-alasta, satotasoista, rehujen
tuotantokustannuksista, mahdollisten ostorehujen hin-
noista, vasikoiden saatavuudesta ja vallitsevasta maa-
taloustukipolitiikasta. e

Artikkeli perustuu Resurssitehokas ja kilpailukykyinen naudan-
lihantuotanto -hankkeessa tehtyyn ruokintakokeeseen. Hanket-
ta rahoitettiin Euroopan maaseudun kehittdmisen maatalous-
rahastosta.



