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Luonnos Arkistoinnin suunnittelu tiedonhallintamallin avulla -ohjeeksi

1. Ovatko ohjeen perusajatus ja sen esittamat tavoitteet mielestanne
ymmarrettavia?

Mitka kohdat tai tavoitteet ovat erityisen selkeita?

Luke pitaa ohjeluonnoksen arkistointilakiin perustuvia tavoitteita paaosin perusteltuina. Nykyisessa
muodossaan ohje on kuitenkin rakenteeltaan raskas, kasitteellisesti vaikeaselkoinen,
tulkinnanvarainen ja kdytannon toteutuksen kannalta keskenerdinen. Ohjeessa ei kuvata riittavan
konkreettisesti, miten nykyisista tiedonhallintamalleista siirrytadn tavoitetilaan tai mita muutokset
edellyttavat organisaatioilta. Taman vuoksi ohjeen vaikutuksia, kustannuksia ja toteutettavuutta on
vaikea arvioida luotettavasti.

Mitka kohdat tai tavoitteet jaavat epaselviksi?

Ohjeen teoreettisten pohdintojen ymmartaminen ja niiden mahdollinen soveltaminen kdytant66n
edellyttavat vahvaa asiantuntemusta ja erityista keskittymista. Ohjeessa esitetdan lainsdaadannosts,
aikaisemmista suosituksista seka pitkaaikaisista ja vakiintuneista kdaytanndista poikkeavia
arkistoinnin suunnitteluun ja arkistosiirtoihin liittyvia kasitteita ja niiden merkityksia.

Samojen tai samankaltaisten kasitteiden kdyttaminen eri merkityksissa voi aiheuttaa sekaannusta.
Esimerkiksi "arkistointisdantd” voidaan sekoittaa helposti aikaisempaan, eri asiaa tarkoittavaan
”arkistosdaannon” kasitteeseen. Ohjeessa kdytetadn naita kasitteitd myos rinnakkain samassa
uudessa merkityksessa. Ohjeen mukaan myds arkistoeria eli aikaisemmalta nimitykseltdan siirtoeria
hallinnoidaan niista muodostettujen ”arkistoluetteloiden” avulla, vaikka jalkimmainen kasite on
tahan asti tarkoittanut arkistokaavaan perustuvaa aineistoluetteloa.

Ohjeessa on sanasto ja kasitemalli, mutta ne eivat kata kaikkia kasitteita ja niiden valisia suhteita.
Toisaalta esimerkiksi sanastossa maaritelty “instanssin” kasite ei esiinny lainkaan varsinaisessa
ohjetekstissa. Ohjeessa on myds tarpeetonta toistoa. Esimerkiksi arkistoeria ja arkistointisaantoa
kasitelldan tietoaineistojen arkistointia koskevassa luvussa, vaikka niita varten on olemassa
kokonaan erillinen myéhempi lukunsa.
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Ohjeessa tulisi erottaa nykyista selvemmin toisistaan viranomaisia velvoittavat vaatimukset,
suositukset ja esimerkinomaiset toteutustavat. Velvoittavuuden tulkintaa vaikeuttavat vaihtelevat
kirjoitustyylit, persoonamuodot ja tapaluokat.

Ohjeen kielessd ja sisallossa tulisi huomioida erilaiset kohderyhmét. Ohje on suunnattu nykyiselldan
arkistoinnista ja tiedonhallintamallin ylldpidosta vastaaville tyontekijoille. Sen tavoitteet ja
vaikutukset ovat kuitenkin niin laajoja, ettd kohderyhmiin olisi syyta sisallyttda laajemmin myos
muut erilaisissa tiedonhallinnan tehtavissa tyoskentelevat ammattiryhmat, kuten tietojarjestelmien
suunnittelijat ja yllapitdjat. Koska ohjeen toteuttaminen mita ilmeisimmin edellyttaa organisatorisia
ja toiminnallisia muutoksia ja huomattavaa resurssointia, myds johdon tulisi ymmartaa sita.

2. Ohjeen lahtokohta on, etta arkistointia ja myo0s siirtoja arkistoon ohjataan
ennakoiden tietoaineistotasolla ja arkistointisaannailla.

Jos ette kannata lahtékohtaa, miten tavoite eli toistettava ja todennettava arkistointi ja arkistosiirrot
voitaisiin mielestanne saavuttaa?

Kansallisarkisto on maaritellyt arkistoinnin suunnitelmallisuuden ja tietoaineistotason
arvonmaarityspolitiikassaan ja arvonmaarityksen toimintamallissaan, josta olemme antaneet
erillisen lausunnon. Tietoaineistojen tunnistaminen ja rajaaminen jadvat tassa ohjeessa epadselviksi.
Siita tulisi ilmeta yksiselitteisemmin ja konkreettisemmin tietoaineistojen muodostamisen,
jakamisen ja ryhmittelyn tarkkuustasot ja kriteerit. Ohjeessa paadytdaan nyt monipolvisen tarkastelun
jalkeen esittamaan, etta jokaisen organisaation tulisi laatia oma ohjeensa tietoaineistojen
muodostamisen periaatteista.

Arkistointisdannot eli tietoaineistojen siirtojen periaatteet, rajaukset ja jaksotukset ovat tarpeellisia.
Tiedonhallintamalliin kuuluvissa tietoaineistokohtaisissa arkistointisaannoissa yllapidettavat
tietosisallot tulisi kuitenkin esittdaa tarkemmin ja havainnollisemmin. Aikaisemmasta poikkeava
kaikkien tietoaineistojen arkistointisdantdjen ennakoiva maarittely ja jatkuva yllapito edellyttaa
henkiloresursseja ja laaja-alaista organisaation sisdista yhteistyota.

Ohjeen mukaan tietoaineistojen arkistosiirtoerien muodostamisen tulisi “ihannetapauksessa” olla
"automatisoitavissa ja yksittdisesta tietojarjestelmasta riippumatonta”. Ohjeessa kuvataan erien
muodostamisen periaatteita, mutta ei sita, miten tavoite toteutetaan kdytannossa ja millaisia
teknisia ratkaisuja se edellyttda. Tavoitetta voisivat tukea esimerkiksi ldhdejarjestelmien rajapinnat,
automatisoidut tietoputket seka tietovarasto- tai allasratkaisut, joiden avulla eri ldhteista koottavia
tietoja voitaisiin yhdistaa, validoida ja muuntaa Kansallisarkiston edellyttdma&an siirtomuotoon.
Tallaisten ratkaisujen tarpeiden arviointi, suunnittelu ja toteuttaminen jaavat ohjeluonnoksen
perusteella viranomaisille eikd niita ole toisaalta tarvetta kuvata myoskaan arkistointisadnnoissa.
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3. Miten hyvin ohje mielestanne tukee tiedon elinkaaren ja arkistoinnin
suunnittelua?

Erityisesti: ovatko tietoaineiston, arkistointisaannon, arkistoeran ja elinkaaritapahtumien roolit ja suhteet
riittdvan selvia?

Ohjeesta voisi olla hyotya ammattilaisille periaatteellisella tasolla, mutta se on liian abstrakti ja
keskenerdinen tukeakseen toimintaa kdytanndssa. Tukeminen toteutuisi paremmin vahentamalla
erityiskasitteitd, selkeyttamallad rakennetta ja yhdenmukaistamalla esitystapaa. Ohjeeseen tulisi
sisallyttad teoreettisten tarkastelujen asemesta enemman kdytannon toimintaohjeita, esimerkkeja ja
mallipohjia.

Ohjeluonnoksen lopussa olevissa metatietotaulukoissa kuvataan toistaiseksi “esimerkinomaisesti”
keskeisten tiedonhallintamallin uusien “rakenneosien”, ohjeen “kohteiden” maaritelmisa,
ominaisuustietoja ja keskindisia suhteita. Taulukoista ei kuitenkaan ilmene, mitka rakenneosat ja
metatiedot ovat pakollisia. Kohteiden tunnisteiden ja versioinnin muodot seka tietojen esitetyt
yllapitovastuut tulisi kuvata myos konkreettisemmin.

Ohjeen kayttokelpoisuutta ei voida arvioida kattavasti ilman liitteeksi 2 tarkoitettua esimerkkia
ohjeen mukaisesta toteutuksesta. Liite 2 tulisi toimittaa arvioitavaksi ennen ohjeen viimeistelya tai
ohjeesta tulisi jarjestaa taydentava lausuntokierros korjausten jalkeen ja toteutusesimerkin
valmistuttua.

Tietoaineistojen rajausten kuvaamisen yhteydessa todetaan, etta sdilytysaikatiedot ovat
tietoaineiston sisdisia metatietoja ja voivat siten vaihdella. Jos samaan tietoaineistoon sisaltyvilla
asiakirjoilla ja muilla vastaavilla tiedoilla voi olla toisistaan poikkeavia sdilytysaikoja, ohjeessa tulisi
tdsmentaa, milla edellytyksilla kokonaisuutta voidaan edelleen kasitelld yhtena tietoaineistona ja
milloin se on jaettava erillisiksi tietoaineistoiksi. Nykyinen esitystapa voidaan tulkita ristiriitaiseksi
tietoaineistotasoisia sdilytysaikoja korostavan Kansallisarkiston arvonmaarityspolitiikan ja
arvonmaarityksen toimintamallin kanssa.

Mitka ovat mielestinne ohjeen tarkeimmat hyédyt arkistoinnin ja elinkaaren suunnittelun nakékulmasta?

4. Miten hyvin ohjeen esittama malli voidaan sovittaa organisaationne nykyisiin
tiedonhallinnan kuvauksiin ja kaytantoihin?

Mita haasteita tai paallekkdisyyksid ohjeessa mielestdnne on esimerkiksi suhteessa
tiedonohjaussuunnitelmiin tai muihin kuvauksiin?

Mallin sovittamista nykyisiin tiedonhallinnan kuvauksiin on ohjeluonnoksen puutteiden vuoksi vaikea
arvioida kattavasti. Huomattavaa osaa ohjeen edellyttamista arkistoinnin suunnittelun ja
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toteuttamisen tiedoista ei ole kuitenkaan aikaisemmin maaritelty tai yllapidetty saanndllisesti
lainkaan. Lisdksi olemassa olevia tietojen elinkaarenhallintaa koskevia tietoja olisi tarvetta maaritella
ja kuvata laajasti kokonaan uudelleen. Tyota olisi paljon, ja kustannuksia voisi aiheutua myos
tietojarjestelmia koskevista muutoksista.

Ohjeen mukaan prosessien notaatiomallinnukset eivat ole arkistoinnin kannalta tarpeellisia, mutta
tiedonhallintamallissa voidaan viitata erillisiin arkkitehtuurikuvauksiin. Tiedonhallintalakikaan ei
toisaalta edellyta prosessien visuaalista mallintamista tiedonhallintamallissa. Ohje siirtaa
tiedonhallintamallin painopistetta ja kdayttotarkoitusta kokonaisarkkitehtuurin hallinnasta
tietoaineistojen elinkaarenhallintaan, erityisesti arkistointiin. Toisaalta ohjeen perusteella olisi
tarvetta maaritella, kuvata ja jalkauttaa useampia erilaisia ja erillisia tietoaineistojen
elinkaaritapahtumiin, tietojen muodostumiseen, kertymiseen, arkistoerien muodostamiseen,
mahdolliseen digitointiin, siirtdmiseen, tuhoamiseen ja muutostenhallintaan liittyvia uusia
prosesseja.

Ohjeluonnoksen lopussa esitetaan, etta tiedonohjaussuunnitelman tiedot voidaan johtaa
tiedonhallintamallista tai etta tiedonohjaussuunnitelma voi muodostaa osan tiedonhallintamallista.
Tama tiedonhallintamalliin loogiseen rakenteeseen perustuva madrittely ei tarjoa mitdan uutta eika
vastaa oleellisimpaan kysymykseen siitd, miten olemassa oleva tiedonohjaussuunnitelma ja/tai muu
tiedonhallintamalli muutetaan tai laajennetaan ohjeen mukaiseksi kokonaisuudeksi.

Ohjeessa tulisi maaritella konkreettisesti, mitd olemassa olevia tietoja ja niiden hallintatapoja
voidaan hyoédyntaa arkistoinnin suunnittelun ja toteuttamisen edellyttamien tietojen maarittelyssa
ja yllapidossa. Voitaisiinko esimerkiksi tiedonohjaussuunnitelmien tai tiedonohjausjarjestelmien
kasittelysaantoihin sisallyttda myos joitakin tietoaineistojen arkistointiin liittyvia tietoja? Liitetdanko
luonteeltaan kuvailevamman ja todennakdisesti siksi erillista toteutusta edellyttavan
tehtavarekisterin tiedot tiedonohjaussuunnitelman olemassa olevaan tehtdvaluokitukseen
yksilGivien tunnisteiden avulla? Tehtavarekisteri olisi tarkempien maarittelyjen puuttuessa
mahdollista toteuttaa teknisesti varsin yksinkertaisestikin, mutta huomattavasti kalliimmaksi tuleva
tulkinta nykyisen tiedonohjausjarjestelman muutos- ja kehittamistarpeista olisi yhta hyvin
mahdollinen.

Tehtadvarekisterin kuvauksesta syntyy vaikutelma, etta viranomaisen tulisi maaritella sen sisalto
saadosanalyysien perusteella erikseen ja uudelleen, puhtaalta poydalta. Nykyisia tehtavaluokituksia,
tiedonohjaussuunnitelmia ja prosessikuvauksia hyddynnettaisiin vasta viimeisina tietolahteina.
Tehtadvaluokituksen rakentamista koskeva ohjeistus on seikkaperdainen mutta jaa silti abstraktiksi.
Kirjaimellisesti tulkittuna ohje edellyttdisi vahintaan nykyisten tehtavaluokitusten kattavaa
tarkistamista. Ty6 vaatisi runsaasti resursseja, organisaation substanssiasiantuntijoiden laajaa
osallistumista ja veisi siksi paljon aikaa.
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Ohje voisi sisdltaa valmiin mallin organisaatioiden tukitehtdvien luokituksen pohjaksi. Toisaalta koko
julkishallinnon yhteisten tehtavaluokitusten laatiminen ei ole tdhdankdan mennessa onnistunut.

Tehtadvaluokituksia ei kdyteta organisaatioissa vain arkistointiin, vaan niilla on vakiintunut asema ja
kayttotarkoitus esimerkiksi asioiden tiedonhallinnassa. Niiden muuttamiseen voi liittya teknisia
haasteita, ylimaaraista tyota ja kustannuksia. Ei olisi tarkoituksenmukaista, ettd organisaatioissa
kaytettaisiin eri tarkoituksiin rinnakkaisia tehtavaluokituksia, varsinkin kun prosessitkin viela
erotetaan luonteeltaan pysyvammista tehtavista.

Ohjeessa ei oteta kantaa siihen, miten taannehtivasti organisaation tehtavarekisteri
muutoskuvauksineen tulisi muodostaa. Tahan asti tehtavia on kuvattu kattavammin taannehtivasti
vasta arkistointiesitysten yhteydessa.

Tietoaineistojen jakamisen valttamattomyys tietoryhmiin jaa epaselvaksi, vaikka tietoryhmat voisivat
periaatteessa tukea arvonmaarityksen yhdenmukaisuutta. Tietoryhmien ja niihin liittyvan erillisen
hierarkian sisallyttaminen kuvauksiin aiheuttaisi runsaasti lisaty6ta. Toisaalta esimerkkeina esitetyt
yleisen tason tietoryhmat muistuttavat osittain jo kaytossa olevia tietosuojaan liittyvia luokituksia.

Miten muut kuvaukset voisi huomioida lopullisessa ohjeessa?

Katso kysymys 7.

5. Miten arvioitte ohjeen tavoitteiden mukaisen tiedon vaatimaa yllapitoa
organisaatiossanne?

Mitka tiedot olisi mahdollista pitda ajan tasalla helposti ja mitkd muodostaisivat suurimman haasteen?

Ohjeen tavoitteiden mukainen toteutus nadyttaisi edellyttavan huomattavan laajaa, jarjestelmallista
ja jatkuvaa yllapitotyota. Uusia tai nykyista ennakoivammin ja saannollisemmin yllapidettavia
kokonaisuuksia olisivat ainakin tehtavarekisteri, tietoaineistojen tietoryhmat, tietoaineistokohtaiset
arkistointisaannot arkistoerien muodostamisperiaatteineen, suunnitellut ja toteutuneet
elinkaaritapahtumat siirtokirjanpidossa seka ndiden ja muiden rakenneosien tai kohteiden versiot,
tilatiedot ja muutoshistoria.

Tietoaineistojen elinkaarenhallinnan ammattilaisten lisaksi tydhon tulisi osallistua saanndllisesti
liilketoimintaprosessien omistajia ja asiantuntijoita, tietosuojavastaava seka tietojarjestelmien
kehittdjia ja yllapitajia. Tietojen kattavuuden ja ajantasaisuuden varmistaminen edellyttaisi niiden
tarkistamista aina, kun toimintaan tai tietojarjestelmiin suunnitellaan muutoksia. Tallaista
koordinaatiota, tiedonkulkua ja yhteentoimivuutta ei ole mahdollista toteuttaa ilman siihen
tahtaavia organisatorisia jarjestelyja ja esimerkiksi kokonaisarkkitehtuurimenetelman
hyodyntamista.
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Muutoksiin liittyvan tunniste-, versio- ja historiahallinnan toteuttaminen vaikuttaa haastavalta. Ohje
edellyttaa tiedonhallintamallin rakenneosien kuvausversioiden ja muutoshistorian hallintaa ja
sailyttamista. Rakenneosat ja niiden velvoittavuudet on kuvattu niin abstraktisti, ettad jatkuvan
yllapidon ja sen mahdollisen automatisoinnin tydmaaraa on mahdotonta arvioida. Arviota on
mahdollista tdsmentaa vasta, kun ohjetta on selkeytetty ja tdydennetty siitd nyt puuttuvilla liitteilla,
taulukoilla, kuvilla ja esimerkeilla.

Mika osa olisi tyoldin? Olisiko sen toteuttaminen saatavan hyédyn vuoksi kuitenkin mielestanne
perusteltu?

6. Mita ohjeen toimintatapojen kayttoonotto edellyttaisi teilta ensimmaisena
vuonna ja mita sen jalkeen jatkuvasti?

Esimerkiksi tydmaara, osaaminen, yllapitovastuut?

Ohjeessa ei priorisoida sen edellyttamien toimenpiteiden suorittamista. Ensimmaiseksi tulisi
kuitenkin varmistaa, etta kaikki asianosaiset tahot ymmartavat kasitteet ja ohjeen muun sisallon
vyhdenmukaisella tavalla. Varsinainen kdyttoonotto edellyttdisi organisatorisia ja
toimintaprosesseihin kohdistuvia muutoksia.

Tiedonhallintamallin ja tiedonohjaussuunnitelman rakenteelliset ja sisallolliset muutokset,
uudenlaiset kuvausmallit, rekisterit ja kirjanpidot tunniste-, versio- ja muutoslokitietoineen vaatisivat
huomattavasti vastuuasiantuntijoiden tyoaikaa ja mahdollisesti kustannuksia aiheuttavia muutoksia
myo0s tietojarjestelmiin. Arkistoinnin suunnittelun ja toteuttamisen edellyttamien prosessien
kuvaaminen, tietojen kokoaminen, luokitusten ja ryhmitysten uudistaminen ja muodostaminen seka
saantojen maarittely ja yllapito edellyttaisivat lisdksi liilketoimintaprosessien
substanssiasiantuntijoiden sitouttamista ja laajaa, jatkuvaa osallistumista.

Ensimmaisind vuosina huomattava osa kaytettdvissa olevista resursseista kohdistuisi pelkastaan
tiedonhallintamallin rakenteiden uudistamiseen ja arkistoinnin ennakoivaan suunnitteluun. Tama
lykkaisi vadjaamatta varsinaisten saanndllisten arkistosiirtojen aloittamista, valmistelua ja
toteutusta.

Millaista tukea ja koulutusta tarvitsette ohjeen esittaman toimintatavan kayttéonottoa varten?

Nykyisessd muodossaan ohjeen soveltaminen edellyttdisi monissa viranomaisissa Kansallisarkiston
jatkuvaa neuvontaa, muuta ulkopuolista asiantuntijatukea ja/tai sen hyodyntamisen mahdollistavien
erillisten ohjeiden laatimista.

7. Yleiset huomiot ja kehittamisehdotukset.
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Jos ohjetta pitdisi yksinkertaistaa, mista aloittaisitte?

Ohjeen ydinsisalto ja toimenpiteiden toteuttamisjarjestys tulisi esittaa tiiviisti heti sen alussa. Ohjeen
nykyisessa yhteenvetoluvussa olisi aineksia paremmaksi johdannoksi. Monet sindnsa perustellut ja
loogiset tavoitteet ja niiden toteuttamistavat olisi mahdollista kuvata yleiskielelld ilman uusia
kasitteita ja muutenkin yksinkertaisemmin ja selkedmmin.

Otsikostaan huolimatta yhteenvetoluvussa nostetaan taysin uutena ja kiinnostavana ndkékulmana
esiin kypsyysajattelun hyodyntaminen arkistoinnin kehittamisessa. Tama ajatus jaa kuitenkin vain
lyhyen pohdinnan tasolle. Kypsyysajattelua voisi hyddyntaa toimeenpanon vaiheistamisessa. Viela
enemman siitd voitaisiin saada irti, jos ohjeeseen sisallytettaisiin julkishallinnolle laadittu yhteinen
arkistoinnin tai laajemmin tietojen elinkaarenhallinnan kypsyysarviointimalli. Se voisi auttaa
viranomaisia arvioimaan nykytilansa, tunnistamaan vahimmaisvaatimukset seka asettamaan
tavoitteet ja niiden saavuttamisen edellyttamat toimenpiteet nykyisia useita erilaisia pitkia ja
abstrakteja suosituksia ja ohjeita kootummin ja tehokkaammin.

Jos ette kannata jotakin keskeistd ratkaisua ohjeessa, miten sama tavoite pitdisi mielestdnne toteuttaa?

Ohjeessa ei mainita lainkaan tiedonhallintamallin tai tiedonohjaussuunnitelman tietojen pohjalta
taytettavaa Kansallisarkiston arkistointiesityslomaketta, vaikka se sisaltdaa kdaytannossa huomattavan
osan ohjeessa edellytetyista arkistoinnin suunnittelun tiedoista. Sita tulisi arvioida mahdollisena
toteutusvalineena. Olisiko sitd mahdollista hyédyntaa ja jalostaa niin, ettd viranomaisen ennakolta
tayttamat ja yllapitamat tietoaineistojen arkistointiesitykset voisivat rakenneosillaan muodostaa
osan ohjeessa edellytetysta tiedonhallintamallin kokonaisuudesta? Tama voisi mahdollistaa ohjeen
tiedonhallintamallin rakenteita koskevien kohtien tayttamisen ilman tyo6laita ja kalliita muutoksia
nykyisiin tiedonhallintamalleihin, tiedonohjaussuunnitelmiin ja niitd tukeviin tietojarjestelmiin.

Muut mahdolliset havainnot ja kommentit.

Hanhela Topi
Luonnonvarakeskus

Maatta Jari
Luonnonvarakeskus
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