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Luonnos Kansallisarkiston arvonmaarityspolitiikka ja arvonmaarityksen
toimintamalli -asiakirjaksi

1 Johdanto

Kirjoittakaa 1. lukua koskevat huomiot ja kehittamisehdotukset tahan.

Heindkuussa 2026 voimaan tulleeseen arkistointilakiin perustuvan Kansallisarkiston
arvonmaarityspolitiikan ja arvonmaarityksen toimintamallin luonnoksen mukaan viranomaisen tai
muun julkishallinnon toimijan velvollisuutena on maaritella tietoaineistojensa sailytysajat. Lisdksi
toimijan tulee tehda Kansallisarkistolle esitys niista aineistoista, jotka arkistoidaan osana kansallista
asiakirjallista kulttuuriperint6a eli sailytetaan pysyvasti yleisen edun mukaisessa
arkistointitarkoituksessa.

Uudella politiikalla ja toimintamallilla on huomattava vaikutus Luonnonvarakeskuksen ja muiden
tutkimuslaitosten toimintaan. Tutkimusta korostetaan siina yhteiskunnallisesti merkittavana
tehtdvang, ja siina kertyvia tutkimusaineistoja kdytetdadan myos esimerkkeina arvokkaista,
arkistoitavista tietoaineistoista.

Arvonmaaritys on luonnoksen mukaan osa tiedonhallinnan, tarkemmin ottaen tietoaineistojen
elinkaaren hallinnan lakisdateista suunnittelua ja kuvaamista. Mahdollisimman varhaisessa
vaiheessa tapahtuvan arvonmaarityksen painottaminen on siina oleellista, koska kasitys
arkistoinnista jalkikateisena, toimijan muiden tehtdvien paatyttya tapahtuvana erillisena ja
riippumattomana toimintana on yleinen.

Luonnos antaa tiedonhallintalaissa tarkoitetun tiedonhallintamallin kuvauksille keskeisen aseman
tietoaineistojen kontekstin seka siihen perustuvan ymmarrettavyyden, kayttokelpoisuuden ja
todistusvoimaisuuden varmistamisessa. Tietoaineiston arvoon sen sisallon ohella vaikuttavan
kontekstin tulisi sailya organisaatiorakenteiden, toimintaprosessien ja tietojarjestelmien muutoksista
huolimatta. Siksi arvonmaaritys edellyttdd myos viranomaisen tehtavien kuvaamista
tiedonhallintamallissa. Monissa viranomaisissa tehtdvakontekstia ja tietojen elinkaarta on tédhan asti
hallittu tiedonohjaus-, tiedonhallinta- tai arkistonmuodostussuunnitelmien avulla. Luonnoksessa
tulisi kuvata nykyista selvemmin nadiden suunnitteluvalineiden suhde tiedonhallintamalliin ja
arkistoinnin suunnitteluun.
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Tiedonhallintamallin tietoryhmien merkitys arvonmaarityksen tukena jaa osittain epaselvaksi.
Muutoin keskeisia kasitteita avataan ja konkretisoidaan luonnoksessa aikaisempiin lakeihin ja
suosituksiin verrattuna kattavasti. Tama on perusteltua, koska luonnoksessa seka otetaan kayttoon
uusia kasitteita ettd muutetaan aikaisempien merkityksia. Kasitteiden yhdenmukainen
ymmartaminen eri sidosryhmissa on keskeinen edellytys politiikan, toimintamallin ja laajemmin
tietojen elinkaaren hallinnan onnistumiselle viranomaisissa.

Luonnoksessa kdytetdaan padkasitteena tietoaineistoa, johon sisaltyvat asiakirjat ja muut vastaavat
tiedot. Ratkaisua voidaan pitaa perusteltuna, koska se selventda arvonmaarityksen kohdistumista
myos rakenteiseen dataan ja muihin tietojarjestelmiin tallennettuihin tietoihin. 1990-luvun
julkisuuslaista periytyva, digitaaliseen toimintaymparistoon huonosti sopiva ja helposti
vaarinkasityksia aiheuttava viranomaisen asiakirja sailyy kuitenkin luonnoksessa oikeudellisena
kasitteena ja on madritelty erikseen sanastossa. Tutkimuslaitoksissa tietoaineistokeskeinen
esitystapa voi helpottaa tutkimusaineistojen tunnistamista viranomaisen asiakirjoiksi.

Tietoaineiston kdyttaminen paakasitteena selkeyttaa esimerkiksi tutkimus-, havainto-, rekisteri-,
paikka- ja sensoridatan asemaa lakisaateisen arvonmaarityksen kohteena. Johdannossa korostetaan,
ettd viranomaisen tehtdvissd muodostuva asiakirjallinen tieto voi olla tiedostoja, rakenteista dataa,
metatietoja, kuvia, audiovisuaalisia tallenteita tai tietokannasta eri hakuperustein muodostettavia
esityksia. Talla on erityinen merkitys tutkimuslaitoksille, joiden toiminta dokumentoituu suurelta
osin muulla tavoin kuin viranomaisen asiakirjoina asioiden tiedonhallinnassa.

Dataa, informaatiota ja tietoa koskevassa, jdlkeenpadin lisatylta vaikuttavassa alaluvussa kasitellaan
erikseen yleiskielessa toisiinsa sekoittuvia kasitteita. Alaluvun lopussa korostetaan vielad kerran, etta
data on osa arvonmaaritettdvia tietoaineistoja samoin kuin muukin julkishallinnon tuottama tieto.

Naista perinpohjaisista selkeyttamisyrityksista huolimatta jaa jossain maarin avoimeksi, koskeeko
arvonmaaritys myos sellaista raakadataa, joka ei ole valmistunut viranomaisen tehtavan
hoitamisessa kayttotarkoitukseensa julkisuuslain 5 §:ssa tarkoitetulla tavalla ja joka ei ole siten
viranomaisen asiakirja tai muuta vastaavaa tietoa. Luonnoksen ldhestymistavan perusteella
arkistoinnin suunnittelu kattaa kuitenkin kaikki viranomaisen tehtavissa muodostuvat tiedot, myds
vield kertyvan ja jatkuvasti muuttuvan tai paivittyvan datan. Tata tulkintaa tukee myds arkistointilain
15 §, jonka mukaan Kansallisarkistolla on oikeus saada viranomaisen tai toimielimen sahkdisests,
sisalléltadn muuttuvasta tietoaineistosta kopio tutkimuskayttoa varten kansalliseen
arkistotietovarantoon.

Tietoaineistokeskeisyydelld on myos merkittdava kaantopuoli. Siirtyminen asiakirjatyyppitasolta
tietoaineisto- ja tietoryhmatasolle edellyttaa paljon tyotd seka rakenteellisia ja sisdllollisia muutoksia
viranomaisten tiedonhallintamalleihin ja niihin liittyviin arkistonmuodostus-, tiedonhallinta- ja
tiedonohjaussuunnitelmiin. Nykyisista asiakirjatyyppikeskeisistd suunnittelu- ja kuvausrakenteista ei
monissa viranomaisissa ole mahdollista luopua nopeasti ja kattavasti, koska asianhallintajarjestelmat
ja niihin integroidut tiedonohjausjarjestelmat perustuvat pitkalti asiakirjatyyppeihin. Kansallisarkisto
tavoitteli asiakirjatyyppikohtaisista sailytysajoista luopumista aikaisemmassa seulontamallissaan jo
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kymmenen vuotta sitten, mutta tavoite ei toteutunut laajasti. Myos sen melko dskettdin antamissa
julkishallinnon yleis-, henkilost6-, talous- ja tiedonhallinnon seulontapaatoksissa sailytysajat on
maaritelty asiakirjatyypeittdin.

Luonnoksessa ei kuvata tarkemmin muutosten toteuttamistapoja, aikatauluja tai siirtymajarjestelyja.
Tama on osittain ymmarrettavaa politiikka- ja toimintamalliasiakirjan yleisen luonteen vuoksi.
Toimeenpanon edellytysten hahmottaminen vaatisi kasilla olevan lausuntomenettelyn asemesta
koko julkishallinnon kattavaa vaikutusten arviointia.

Luonnoksessa todetaan, ettd arkistointipaatokset toteutuvat kaytannossa, kun toimijat rajaavat,
metatiedottavat ja arkistoivat arkistointiesityksissa mainitut tietoaineistot tietojarjestelmissa. Tassa
vhteydessa jaa avoimeksi, mita arkistoinnin metatiedoilla tarkoitetaan. Poikkeavatko ne
tiedonhallintalain edellyttamista ja tiedonhallintalautakunnan suosituksissa kuvatuista
metatiedoista? Kansallisarkiston tulisi tdismentaa tarvittavat metatiedot erilliselld ohjeistuksella tai
skeemalla.

Luonnos on tietyistd avoimiksi jadvista kysymyksista huolimatta varsin perusteellinen, mutta osittain
juuri tdaman vuoksi samoja asioita toistetaan useissa kohdissa. Tietoaineistokeskeisyys,
tiedonhallintamallin asema ja datan kuuluminen arvonmaarityksen piiriin voitaisiin esittaa nykyista
tiiviimmin ja siten my6s selkedammin ja tuloksellisemmin eri kohderyhmille.

Johdannossa maaritelladn arvonmaarityspolitiikan ja arvonmaarityksen toimintamallin
kohderyhmat. Viranomaisia ja muita julkista tehtavaa hoitavia toimijoita kasitellddn yhtena laajana
kokonaisuutena. Asiakirjan toimeenpanon ja tietoaineistojen elinkaaren hallinnan vaatimusten
toteutumisen kannalta olisi kuitenkin tarpeen eritelld tarkemmin viranomaisissa arvonmaaritykseen
osallistuvat tahot. Kohderyhmaluettelossa ei mainita lainkaan kaikkein tarkeinta sidosryhmas,
tiedonhallintayksikoiden johtoa, jolla on tiedonhallintalain 4 §:n mukainen vastuu tiedonhallinnan
jarjestamisesta, tehtavien maarittelysta seka ohjeiden, koulutusten, tyovalineiden ja valvonnan
jarjestamisesta (vrt. Tiedonhallintalautakunta 2020: Suositus johdon vastuiden toteuttamisesta
tiedonhallinnassa, Valtiovarainministerion julkaisuja 2020:18). Eri sidosryhmien ymmarrys ja tarpeet
tulisi huomioida myds esitystavassa. Politiikan ja toimintamallin tulisi palvella Kansallisarkiston
sisdisen valmistelun ja paatoksenteon ohella erityisesti niita toimijoita, joille lankeaa suurin vastuu
sen kaytannon toimeenpanosta.

Sivun 2 ilmaisu ”Arkistointilaissa maarittelyt menetelmat ja kriteerit” tulee korjata muotoon
" Arkistointilaissa maaritellyt menetelmat ja kriteerit”.

SANASTO
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Sanastossa korostuu arkistoinnin merkitys prosessina, jolla arkistollisesti arvokkaan asiakirjallisen
tiedon sailyvyys ja kaytettavyys arkistointitarkoituksessa turvataan koko sen elinkaaren ajan. Toisena
merkityksena kuvataan arkistointi tiedon elinkaaren vaiheena, jossa tietojen sailytystarve
alkuperaisessa kayttotarkoituksessa paattyy. Kasitteen merkitysten valinen suhde tulisi kuvata
eksplisiittisesti jo johdannossa. Esimerkiksi tiedonhallintalain 21 §:ssa arkistointia kaytetdan
jalkimmaisessa merkityksessa: “sdilytysajan paattymisen jalkeen tietoaineistot on arkistoitava tai
tuhottava viipymatta...” Maaritelmiin ei enaa sisélly arkistoinnin tiedonhallintalakia edeltdnytta
merkitysta, asiakirjallisten tietojen liittamistd arkistoon ennalta laaditun suunnitelman mukaisesti
niiden sdilytysajasta riippumatta.

Arkistointi on ammattikasitteena ollut aina altis vaarinkasityksille, eivatka sen merkitysten
muutokset valttamatta vahenna niitd. Kahden uudemman merkityksen oppiminen ja
johdonmukainen kayttd on vaativaa my6s alan ammattilaisille ja erityisesti muille sidosryhmille.
Sanastossa avataan lisdksi useita yleis- ja ammattikielessa aikaisemmin kaytossa olleita arkisto-
kasitteen merkityksia.

Tiedonohjaussuunnitelma maaritellaan sanastossa ja mainitaan myos esimerkkina loogisen tason
mallinnuksesta sekd vanhentuneiden paatdsten sovellettavuuden yhteydessa. Sen suhde
tiedonhallintamalliin ja arkistoinnin suunnittelun muihin kuvauksiin jaa silti osin epaselvéaksi ja tulisi
maaritelld nykyista selvemmin.

2 Arvonmaadrityksen ja seulonnan tavoitteet ja toimenpiteet
Kirjoittakaa 2. lukua koskevat huomiot ja kehittamisehdotukset tdhan.

Luonnoksessa lahdetaan julkishallinnon taloudellisia reunaehtoja arvioimatta siita oletuksesta, etta
viranomaisilla on olemassa riittavat resurssit siind maariteltyjen toimenpiteiden suorittamiseksi ja
asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Arvonmaarityksen ajantasaistamisen tavoitteeseen
kuuluvat voimassa olevien seulontapaatosten uudelleenarviointi uusien kriteerien mukaisesti seka
puuttuvien arkistointiesitysten ja -paatosten laatiminen. Tyo perustuu tehtava- ja
informaatioanalyyseihin, joissa hydodynnetdan niin ikdan ajantasaistettavaa tiedonhallintamallia.

Vastuu on osoitettu toimijoille, mutta tyon laajuutta, priorisointia, aikataulua, mahdollisia
siirtymaaikoja ja tarvittavia resursseja ei kuvata milldan tavalla. Vaatimukset eivat kuormita
ainoastaan niitd monissa organisaatioissa koordinoivaa asiakirjahallintoa ja arkistotoimea. Téiden ja
muutosten toteuttaminen edellyttaa lisaksi mahdollisten kokonaisarkkitehtien seka tietojarjestelma-
ja tietosuoja-asiantuntijoiden mutta ennen kaikkea tehtavat, prosessit ja tietoaineistot parhaiten
tuntevien substanssiasiantuntijoiden tydaikaa. Koska vaatimusten toteuttamiseen ei todennakdisesti
ole monilla viranomaisilla riittavia resursseja, olisi luonnoksessa syyta esittdaa vaihtoehtoisia malleja
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tehtdvien organisoimiseksi, vaiheistamiseksi, ylimaaraisen ja paallekkaisen tyon valttamiseksi ja
esimerkiksi synergioiden hyédyntamiseksi.

Tukea toiminnan tehokkaaseen jarjestamiseen tarvitsevat erityisesti viranomaiset, joissa ei
hyédynneta toimintaa, tietojen elinkaaren hallintaa ja tietojarjestelmia suunnittelevat asiantuntijat
yvhteen kokoavaa kokonaisarkkitehtuurimenetelmaa tai joissa tietoaineistojen elinkaaren hallinnan
ohjaus on ollut jo nykyisellaan aliresursoitua. Politiikka- ja toimintamalliasiakirjan ei tarvitse
maaritella kaikkia toimeenpanon yksityiskohtia, mutta sen tavoitteiden saavuttaminen edellyttas,
etta toimijoilla on kdytannodn valmiudet siind maariteltyjen toimenpiteiden toteuttamiseksi. Ratkaisu
olla paasaantoisesti puuttumatta analogisten aineistojen aikaisempaan arvonmaaritykseen on
perusteltu.

Erillisesta tiedonhallintamallin tdydentamista koskevasta ohjeesta huolimatta myos politiikka- ja
toimintamalliasiakirjassa olisi syyta tdsmentaa, mita tietoja tietoaineistosta, tietoryhmista,
tehtavasta, toimivaltaperusteesta, arvonmaarityksen perusteluista ja arkistointipadtoksesta
tiedonhallintamalliin tulee jatkossa kirjata. Lisdksi tiedonhallintamallin suhde tiedonohjaus-,
tiedonhallinta- ja arkistonmuodostussuunnitelmiin tulisi kuvata nimenomaisesti.

Tavoitteeseen 7 sisaltyva vaatimus tiedonhallintamallien ajantasaisuudesta ja keskindisesta
yhteentoimivuudesta on periaatetasolla oikeansuuntainen, mutta toimeenpanon nakékulmasta
erittdin vaativa. Sen toteuttaminen edellyttaisi yhteisia kasitteita, rakenteita ja yllapitoperiaatteita.
Kaytanndssa eri tiedonhallintayksikot ovat rakentaneet tiedonhallintamallinsa ja jarjestaneet niiden
yllapidon hyvin vaihtelevien niita hallinnoivien ammattiryhmien kasitysten perusteella.
Tiedonhallintalakiin muodostettiin aikanaan taysin uusi tiedonhallintamallin kasite
yksinkertaistamaan ja yhdistamaan vaikeiksi koettuja mutta tietojen hallinnan kannalta keskeisia
asioita, erityisesti kokonaisarkkitehtuurin hallintaan liittyvia kuvauksia.

3 Arvonmaarityksen ja seulonnan toimintamalli
Kirjoittakaa 3. lukua koskevat huomiot ja kehittamisehdotukset tdhan.

Arkistointilakiin perustuvat toimijoiden roolit ja tehtavat on kuvattu paaosin selkedsti. Perusteltua
on vastaavasti myos yleisten arkistointipaatosten ja monitoimijaprosessien sisallyttaminen
toimintamalliin.

Luvun 3.2 suoraan arkistointilaista peraisin oleva ilmaisu "riittavat kuvaukset ja tiedot” jattaa
viranomaiselle huomattavan tulkinnanvaran arkistointiesityksen sisallén maarittelyssa ja on
ristiriidassa muualla kuvattujen sita koskevien yksityiskohtien kanssa. Liitteena oleva
arkistointiesityslomake 2.0 konkretisoi kdytannossa kuvauksia ja tietoja, mutta toimintamallissa tulisi
maaritella vahimmaisvaatimukset pysyvammin ja tyévalineriippumattomasti.
Arkistointiesityslomakkeen toimivuutta ei ole mahdollista arvioida kattavasti kaikkien toimijoiden
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puolesta. Vasta laajempi soveltaminen osoittaa, miten lomake, politiikka ja toimintamalli toimivat
erilaisissa viranomaisissa.

Arkistointilaista tulevaa kohtuullisen ajan kasitetta seka Kansallisarkiston omasta aloitteesta
kdaynnistyvan menettelyn edellytyksia tulisi tarkentaa ja konkretisoida toimintamallissa niiden pelkan
toistamisen asemesta. Tasmentaminen edistdisi ennakoitavuutta ja toimijoiden yhdenmukaista
kohtelua.

Arkistointipaatoksen ajantasaisuuden tarkistaminen on kytketty asianmukaisesti tiedonhallintalain
mukaiseen muutosvaikutusten arviointiin silloin, kun suunnitellaan tiedonhallintamallin sisaltéon
vaikuttavia olennaisia hallinnollisia uudistuksia tai tietojarjestelmien kayttéonottoa.
Toimintamallissa esitetaan tilanteita, joissa tarkistustarve on ilmeinen. Muutosvaikutusten
arvioinnin kynnysta ndissa ja muissa tilanteissa olisi kuitenkin syyta tasmentaa, jotta arvioinnit
toteutettaisiin viranomaisissa yhdenmukaisesti. Esimerkiksi uuden tietoaineiston tunnistamista
uudessa tai muuttuneessa palvelussa tai toimintaprosessissa tulisi konkretisoida. Luonnoksessa olisi
syyta painottaa myos sitd, ettd muutosvaikutusten arviointia ja arvonmaaritysta koordinoivien ja
suorittavien toimintojen tulee saada tieto toimintaprosesseihin ja tietojarjestelmiin suunnitelluista
muutoksista ennen niiden toteuttamista. Ndiden tehtadvien asianmukainen hoitaminen on myos
organisatorinen kysymys.

Luvun 3.2 mukaan arkistointiesitystyovalineen ja annettavan paatoksen rakenne perustuvat
tiedonhallintalain 5 §:ssa maariteltyihin tiedonhallintamallin rakenneosiin. Tiedonhallintalain
mukaisiin vahimmaistietoihin eivat kuitenkaan kuulu tehtavat, vaikka tehtavaanalyysi on
tietoaineistotasoisen informaatioanalyysin ohella tydvalineen keskeinen osa. Tiedonhallintalaki
edellyttda toimintaprosessien, ei tehtavien kuvaamista. Toisaalta luonnoksen mukaan
arvonmaarityksen tulisi perustua muuttuvien toimintaprosessien sijasta ensisijaisesti pysyvampiin
tehtaviin. Viranomaisen tehtavaan arvonmaarityksen perusteena viitataan arkistointilain 8 §:ssa.
Tehtavien, tiedonhallintamallin lakisdateisten vahimmaistietojen ja arkistointiesityksen rakenteen
valista suhdetta tulisi tdman vuoksi tdsmentaa.

Luvussa 3.2.2 todetaan, etta yleinen arkistointipaatds annetaan, kun halutaan varmistaa tietyn
toimialan tai toimialariippumattomien talous-, henkil6sto- tai yleishallinnon tietoaineistojen
yhdenmukainen arvonmaaritys. Tassa yhteydessa tulisi tdsmentaa, kuuluvatko myos ICT- ja
tiedonhallintatehtavat toimialariippumattomiin tehtaviin.

Sivulla 15 olevasta Kansallisarkiston viimeisesta tehtdvasta puuttuu luettelomerkki ("varmistaa
viranomaisten tietoaineistojen arkistoinnin...”).

4. Arvonmaarityksen menetelmat ja kriteerit
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Kirjoittakaa 4. lukua koskevat huomiot ja kehittamisehdotukset tahan.

Kaksivaiheisen analyysimenetelman vahvuutena on periaatteessa tehtavan, toimintaympariston,
toimintaprosessin, tietosisallon ja kayttotarpeiden tarkastelu yhtena kokonaisuutena.
Merkitykseltaan vahaisissakin tehtavissa voi muodostua tietosisalléltaan tai kayttétarkoitukseltaan
arkistollisesti arvokkaita tietoaineistoja.

Kriteerien kdytannon soveltamiseksi tarvittaisiin yhtendisempi arviointitapa. Luonnoksesta ei ilmene
esimerkiksi, miten eri kriteereja painotetaan ja miten ristiriitaisia havaintoja punnitaan keskenaan.
Miten monen kriteerin on taytyttava tai ovatko tietyt kriteerit muita merkittdvampia? Epaselvaksi
jaa myos, milloin kokonaisarvio johtaa koko tietoaineiston tai tietoryhman arkistointiin taikka
arkistointikopion muodostamiseen.

Ohjeistukseen tulisi sisallyttdaa dokumentointimalli ja esimerkkiperusteluja. Siina tulisi myds
maaritella tapa epavarmuuksien ja eridvien nakemysten kuvaamiseen seka kuvata, miten tehtava- ja
informaatioanalyysien riittava kattavuus varmistetaan. Mahdollisen arviointiasteikon tai muun
jasennellyn arviointitavan kayttamista olisi syyta selvittaa.

Kriteeriryhmien ja niiden sisdisten kriteerien numerointi ei tue yksiselitteista viittaamista.
Kriteeriryhmat ja yksittaiset kriteerit tulisi tunnistaa toisistaan erottuvilla koodeilla, esimerkiksi
KR1.1, KR1.2 ja KR2.1. Tallainen tunnistekaytanto helpottaisi arkistointiesitysten perusteluja,
paatosten jaljitettavyytta ja myods tiedonhallintamalliin tehtavia viittauksia.

4.1 Kriteeriryhma 1: Tehtavan merkitys
Kirjoittakaa lukua 4.1 koskevat huomiot ja kehittamisehdotukset tdhan

Substanssi- ja tukitehtavien valinen jako edellyttaisi tasmallista esitystapaa. Tukitehtavassa
muodostuva tietoaineisto voi olla tietosisalldltadn ainutkertainen tai kuvata merkittavaa
yhteiskunnallista muutosta. Esimerkit eivat saisi muodostua kaytanndssa ennakkoratkaisuiksi ilman
informaatioanalyysia. Niiden yhteyteen kannattaisi lisatd huomautus siitd, etta tehtavaluokat eivat
yksin ratkaise tietoaineistojen arkistointia.

4.2 Kriteeriryhma 2: Toimintaymparisto
Kirjoittakaa lukua 4.2 koskevat huomiot ja kehittamisehdotukset tdhan

Toiminnan kohdetta koskevat tiedot voivat olla tutkimuksellisesti arvokkaita, vaikka itse tehtava
arvioitaisiin vihemman merkittavaksi. Maaperaa, vesistoja, elioitd, iimaa ja teknista infrastruktuuria
koskevat esimerkit ovat hyvia tutkimuslaitosten pitkaaikaisten tutkimus- ja havaintoaineistojen
arvonmaarityksen ndakokulmasta. Toiminnan kohteita koskeva kuvaus jaa kuitenkin luonnoksessa
osittain luettelomaiseksi ja vaikuttaa keskeneraiseltd. Sita tulisi taydentaa selkeilla
arviointikysymyksilla, jotka koskisivat esimerkiksi kohteen muutoksen hitautta tai nopeutta.
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Mihin vedetdan raja erityisesti pitkdaikaisten tutkimus- ja havaintoaineistojen kaytossa ja
sdilyttamisessa niiden alkuperdisessa ja yleisen edun mukaisessa kayttotarkoituksessa? Kuka
ratkaisee arvonmaarityksen yhteydessa, sailytetdanko aineistot pysyvasti vai arkistoidaanko ne?
P&aatos aineistojen arkistoinnista siirtaa niiden tietopalveluvastuun Kansallisarkistolle. Tutkimus- tai
havaintoaineiston asianmukainen kaytto voi kuitenkin joissakin tapauksissa edellyttaa tutkimusalan
erityisosaamista ja kayttajan ohjausta esimerkiksi aineistoon liittyvien tulkintakysymysten tai
puutteellisten metatietojen vuoksi. Tdma voi olla joissakin tapauksissa peruste sailyttaa aineistot
niiden alkuperaisessa kayttotarkoituksessa.

Ennakoivan arvonmaarityksen rinnalla tulisi kuvata menettely, joka ohjaisi viranomaista
tunnistamaan poikkeustilanteen aikana syntyvat uudet tietoaineistot, suojaamaan niita tilapaisesti
havittamiselta ja kaynnistdmaan taannehtivan arvioinnin ilman tarpeetonta viivetta.

Kriteeriryhmien taulukoiden numeroinnit pitdisi tarkistaa.

4.3 Kriteeriryhma 3: Toimintaprosessi
Kirjoittakaa lukua 4.3 koskevat huomiot ja kehittamisehdotukset tdhan

Tehtdvien ja toimintaprosessien erottaminen toisistaan on Iahtokohtaisesti perusteltua, koska
tehtavat ovat viranomaistoiminnan pysyvampia perusteita ja toimintaprosessit niiden muuttuvia
toteuttamistapoja. Luonnoksessa niiden valinen suhde jaa kuitenkin osittain epaselvaksi. Erityisesti
olisi tarpeen kuvata tasmallisemmin, miten tehtavaanalyysi ja toimintaprosessien arviointi
taydentavat toisiaan arvonmaarityksessa seka milloin ratkaiseva merkitys annetaan tehtaville ja
milloin toimintaprosessille.

Merkityksellisen tehtavan kaikkien toimintaprosessien tietojen arkistoiminen ei ole valttamatta
tarkoituksenmukaista. Vastaavasti vahemman merkityksellisen tehtavan arviointia ei tulisi rajata
paatos- ja valvontatietoihin, jos siihen liittyvien prosessien muut tiedot ovat ainutkertaisia tai
tutkimuksellisesti merkittavia.

Omistajuus, hallinnointi, rekisterinpitdjyys seka tietoaineistojen sailytys- ja arkistointivastuut voivat
kdaytannossa jakautua monitoimijaprosesseissa eri tahoille. Politiikassa tulisi edellyttda vastuiden
sopimista ja dokumentointia, mutta sen ei tulisi perustua oletukseen yhdesta kaikesta vastaavasta
omistajasta. Prosessin omistajuus, tietovarannon hallinnointi, rekisterinpitdjyys seka tietoaineistojen
sailytys- ja arkistointivastuut tulisi erottaa toisistaan.

4.4 Kriteeriryhma 4: Tietosisalto
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Kirjoittakaa lukua 4.4 koskevat huomiot ja kehittamisehdotukset tdhan

Ainutkertaisuus, kattavuus ja kdyttdmahdollisuudet muodostavat keskeiset ja perustellut
tietosisallon arviointikriteerit. Tutkimusaineistojen kannalta erityista merkitysta on pitkalla ajallisella
jatkumolla, maantieteelliselld kattavuudella, vertailukelpoisuudella sekd mahdollisuudella yhdistaa
tietoa muihin aineistoihin.

Kayttomahdollisuuksien arviointia tulisi tdsmentaa siten, ettei tietoaineiston nykyinen kaytettavyys
yksin ratkaise sen arkistollista arvoa. Talla hetkelld esimerkiksi puutteellisesti kuvailtu tai kayton
kannalta hankalassa muodossa oleva tutkimusaineisto voi olla sisdlloltdan ainutkertainen ja kattava.
Tutkimusaineistojen kuvailu-, menetelma- ja muut liitdnnaistiedot ovat usein ratkaisevia niiden
ymmarrettavyyden, luotettavuuden ja kayttdkelpoisuuden kannalta. Toisaalta yksindan vahemman
merkityksellinen tietoaineisto saattaa muuttua arvokkaaksi myos, kun se yhdistetaan toiseen
aineistoon.

Tietoaineistojen ainutkertaisuuden varmentamiseen tarvittaisiin selked menettelytapa.
Tarkastellaanko ainutkertaisuutta kansallisella vai kansainvalisella tasolla? Kattavuuden arvioinnissa
tulisi erottaa toisistaan erilaiset ndkokulmat, esimerkiksi vaestolliset, alueelliset, ajalliset,
temaattiset ja havaintotiheyteen liittyvat kattavuudet. Lisdksi tulisi ohjeistaa, miten puutteet,
katkokset ja tietoaineistojen muodostamismenetelmien muutokset dokumentoidaan analyysissa.

Luonnoksessa ei kasitella otantaa arvonmaarityksen tai seulonnan menetelmana. Tietoryhman
rajaaminen on kasitteellisesti eri asia kuin henkilihin, tapauksiin, ajankohtiin tai alueisiin perustuva
otanta. Otantojen vahentamista tai niista luopumista on perusteltu aikaisemmin sahkoisen
toimintaympariston mahdollistamalla aiempaa kattavammalla sadilyttamisella.

Luonnoksessa ei arvioida, onko kaikkien tietoaineistojen arkistoimiseksi kokonaisuudessaan aina
riittavia teknisia, taloudellisia ja toiminnallisia edellytyksia. Erityisesti suurten rekisteri-, havainto- ja
muiden jatkuvasti karttuvien tietoaineistojen osalta olisi tarpeen tasmentad, milla periaatteilla
arvioidaan koko tietoaineiston arkistoinnin, tietoryhmatasoisen rajauksen ja mahdollisten
otantaratkaisujen tarkoituksenmukaisuutta.

4.5 Kriteeriryhma 5: Kayttotarpeet
Kirjoittakaa lukua 4.5 koskevat huomiot ja kehittamisehdotukset tdhan

Tulevien kayttotarpeiden ennakointi on vdistamatta epavarmaa. Menetelmassa olisi siksi kuvattava
tarkemmin, miten eri tutkimusyhteis6ja ja muita kayttajaryhmia kuullaan, miten kuuleminen
dokumentoidaan ja miten valtetaan vain nykyisten tai helposti tunnistettavien tutkimusalojen
painottaminen. Tietoaineistoja niiden alkuperadisessa kayttotarkoituksessa tuottavien ja kasittelevien
substanssiasiantuntijoiden nakemykset viranomaisissa eivat ole valttamatta objektiivisia.
Pitkaaikaiset havaintosarjat, ymparisto- ja luonnonvaratiedot seka aineistot, joita voidaan yhdistaa
muihin ja uusiin tietolahteisiin, ansaitsevat tassa erityisen huomion.
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Tutkimusaineistojen arvonmaaritysta on kehitetty myos opetus- ja kulttuuriministerion
rahoittamassa ja CSC-Tieteen tietotekniikan keskuksen tuottamassa Fairdata-
palvelukokonaisuudessa tutkimusyhteisojen ja tutkimusorganisaatioiden yhteistyona. Tassa
kehittamistydssa arvonmaaritysta on tarkasteltu osana tutkimuksen suunnittelua,
aineistonhallintasuunnitelman laatimista seka aineiston sailyttamista, julkaisemista ja jatkokayttoa
koskevia ratkaisuja. Kansallisarkiston tulisi toimintamallissaan kuvata, miten téallainen
tutkimusaineistojen tutkimuksellista merkitysta ja jatkokayttoarvoa koskeva arviointi voidaan ottaa
huomioon arkistollisen arvon maarittamisessa. Samalla tulisi erottaa toisistaan
tutkimusorganisaation tekema aineiston sailyttamista ja jatkokayttoa koskeva arviointi seka
arkistointilaissa tarkoitettu arvonmaaritys ja Kansallisarkiston toimivaltaan kuuluva arkistointipaatos.
Naiden arviointien yhteensovittaminen vahentaisi paallekkaista tyota ja mahdollistaisi
tutkimusyhteisojen asiantuntemuksen jarjestelmallisen hydodyntamisen arkistointiesitysten
valmistelussa.

5. Henkilotietojen arkistollinen arvo ja tietosuojavelvoitteet

Kirjoittakaa lukua 5. koskevat huomiot ja kehittamisehdotukset tdhan.

Luvussa tuodaan perustellusti esiin, ettd tietosuojan nimissa tapahtuva anonymisointi voi heikentda
arvokkaan tietoaineiston informaatioarvoa, todistusvoimaisuutta, yhdisteltavyytta ja
tutkimustulosten todennettavuutta. Yksityisyyden suojaan perustuva eettinen seulonta voi vaaristaa
tietoaineistojen valittamaa kuvaa menneisyydesta ja vaikuttaa peruuttamattomasti tutkimuksen
edellytyksiin. Henkil6tietojen arkistoinnin edellytyksia ja perusteluja sekda anonymisoinnista
aiheutuvia haittoja olisi kuitenkin mahdollista esittaa toimintamallissa nykyista tiiviimmin.

Muotoilua olisi syyta tdsmentaa kohdassa, jossa henkilGtietojen suojavelvoitteen todetaan
paattyvan padsaantoisesti kaikilta arkistoitavilta henkilotiedoilta. Pelkka arkistointipaatos ei
automaattisesti lakkauta kaikkia tietosuojavelvoitteita. Toimintamallista ei saisi syntya kasitysta, etta
kaikki tietosuojaan, salassapitoon, eettiseen kayttoon tai eldvia henkildita koskevien valillisten
tietojen suojaan liittyvat velvoitteet paattyisivat automaattisesti arkistoinnin yhteydessa.
Tasmennystarvetta korostaa arkistointikasitteen monimerkityksisyys.

Sivulla 38 on kirjoitusvirhe: “Henkil6tiedot ovat yksi tapaa yhdistella tietoja keskendan”.

6. Yleisesti lausuttaviksi asettavien toimijakohtaisten arkistointipaatosluonnosten
kriteerit

Kirjoittakaa lukua 6. koskevat huomiot ja kehittamisehdotukset tdhan.

Johdonmukaista suhtautumista eettisen seulonnan riskeihin osoittaa se, etta luvussa 6 maaritellaan
erillisen julkisen lausuntomenettelyn kohteiksi suuria yksildivia henkilétietomassoja koskevat
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ratkaisut seka sellaisten arkistointipaatdsten luonnokset, jotka koskevat yksildiden perusoikeuksien
toteutumista ja rajoittamista dokumentoivia henkilotietoja. Tata voidaan pitda perusteltuna, koska
maaraaikaiseen sdilyttamiseen paatyminen voi johtaa yhteiskunnallisesti ja tutkimuksellisesti
merkittdavien henkilotietojen tuhoamiseen. Toisen kriteerin muotoilu edellyttda kuitenkin
selkeyttamistd. Nykyinen virke on hyvin pitka ja luettelomainen, eivatka sen sivulauseet muodosta
helposti ymmarrettavaa kokonaisuutta.

Yleisten arkistointipaatosten luonnosten asettaminen lausuttavaksi edistdaa avoimuutta ja
arvonmaarityksen yhteiskunnallista hyvaksyttavyytta. Kriteereja tulisi kuitenkin tdydentaa.
Lausuntomenettely voi olla perusteltu esimerkiksi myds silloin, kun paatos koskee laajasti kaytettya
yhteista tietovarantoa, valtakunnallisesti ainutkertaista tutkimustietoaineistoa, poikkeuksellista
yhteiskunnallista ilmiota tai ratkaisua, jolla on huomattavia vaikutuksia tietoaineistojen arkistointiin
useissa viranomaisissa.

Lisaksi tulisi kuvata, miten lausunnonantajat ja erityisesti tutkimusyhteisot tunnistetaan, miten
lausunnot huomioidaan paatosten perusteluissa sekd milloin kohdennettu asiantuntijakuuleminen
taydentaa avointa lausuntomenettelya. Paatosten yhteydessa tulisi julkaista yhteenveto saadusta
palautteesta ja siitd, miten palaute vaikutti ratkaisuun.

Luvun 6 otsikossa on kirjoitusvirhe: "yleisesti lausuttaviksi asettavien”.

Hanhela Topi
Luonnonvarakeskus

Maatta Jari
Luonnonvarakeskus
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