Kommentoi Avoimen tieteen ja tutkimuksen seurannan
periaatteita
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Taustakysymykset (513)

Nimesi: (4103)
Tyyppi (S/text-short)

Sirpa Suonpaa, Elise Johansson, Nina-Mari Salminen

Sahkopostiosoitteesi: (4104)
Tyyppi (S/text-short)

sirpa.suonpaa@luke.fi

Mahdollinen taustaorganisaatiosi: (4105)
Tyyppi (S/text-short)

Luonnonvarakeskus

Kommentoin organisaationi nimissa (4106)
Tyyppi (Y/yes-no)

Kyl
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Kommentoi seurannan periaatteita (512)

Kommentoi lukua 1.1 Johdanto: (4107)
Tyyppi (T/text-long)

Seurantamallissa olisi hyva tuoda nakyvammin esiin tutkimusorganisaatioiden erilaiset
tehtavat ja toimintaymparistot. Tutkimuslaitoksissa tutkimuksessa kaytetaan ja tuotetaan
my0s esimerkiksi viranomais-, seuranta- ja suojattavia aineistoja. Seurannan tulisi tunnistaa
vastuullinen avoimuus ja periaate "niin avointa kuin mahdollista, niin suljettua kuin
valttamatonta", jotta perustellut avoimuuden rajoitukset eivat nayttaydy avoimen tieteen

puutteina.

Kommentoi lukua 1.2 Seurannan tavoitteet: (4108)
Tyyppi (T/text-long)

Kannatamme sita, etta seurannan ensisijaisena tarkoituksena on organisaatioiden oman
toiminnan kehittaminen ja vertaisoppiminen. Indikaattorien kehittamisessa olisi tarkeaa
huolehtia siita, ettei seuranta ohjaa organisaatioita tavoittelemaan yksittaisia helposti
mitattavia tuloksia avoimen tieteen laadullisen ja vastuullisen kehittamisen kustannuksella.
Lisaksi olisi hyva tasmentaa, miten organisaatioiden valinen vertailu toteutuu, jos

organisaatiokohtaisia pisteytettyja tuloksia ei julkaista.

Kommentoi lukua 1.3 Seurannan kohderyhmat: (4109)
Tyyppi (T/text-long)

Organisaatiotason seuranta on kannatettava ratkaisu. Indikaattorien kehittamisessa on
kuitenkin varmistettava, etta erilaiset tutkimusorganisaatiot, tieteenalat ja lakisaateiset
tehtavat tulevat aidosti huomioiduiksi. Organisaatiotason tarkastelun rinnalla on hyva
sailyttaa nakemys siita, etta avoimen tieteen toteuttamiseen liittyy seka organisaation etta
yksittaisen tutkijan vastuita.
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Kommentoi lukua 1.4 Seurannan rakenne: (4110)
Tyyppi (T/text-long)

Kyselyn lyhentaminen ja keskittyminen keskeisiin kehittamistarpeisiin vaikuttaa hyvalta.
MyOs pisteytettyjen organisaatiotulosten pitaminen organisaation omana tietona vahentaa

riskia siita, etta seurannasta muodostuu ranking.

Mutta: jos pisteitd kaytetaan kansallisten organisaatiotyyppikohtaisten tulosten
laskemiseen, pisteytyksen lapinakyvyyden pitaa olla erittain hyva. Organisaation pitaisi
pystya ymmartamaan, mista sen tulos syntyy.

Kannattaa myo0s miettia, kuinka vertailukelpoisia esimerkiksi yliopistot ja tutkimuslaitokset

ovat edes omien organisaatiotyyppiensa sisalla.

Maarallisten indikaattorien tulee tunnistaa vastuullisen avoimuuden eri muodot. Esimerkiksi
tutkimusaineiston avoimuutta ei pitdisi arvioida pelkastaan avoimesti julkaistujen
aineistojen maaralla. Myods loydettavyys, metadata, dokumentointi, kayttéehdot ja hallittu
kaytto voivat toteuttaa avoimen tieteen tavoitteita tilanteissa, joissa itse aineiston

avaaminen ei ole mahdollista.

Vuosittainen itsearviointi voi parhaimmillaan tukea jatkuvaa kehittdmista, mutta sen
hallinnollinen kuormitus on syyta pitda mahdollisimman pienena. Kannatamme vahvasti
periaatetta, jonka mukaan itsearvioinnissa hyddynnetaan ensisijaisesti olemassa olevaa
tietoa ja organisaatioissa jo tehtavia arviointeja. Kansallisesti olisi hyva tarjota riittavan
kevyt yhteinen viitekehys, jotta organisaatioiden ei tarvitse rakentaa itsearviointiprosessia

vuosittain uudelleen.

Vertaisoppiminen sopii erityisen hyvin avoimen tieteen luonteeseen. Organisaatiot pystyvat
vertailemaan toimintatapoja ilman, ettd seurannasta tehdaan rankingia. Vertaisryhmien
muodostamisen pitdisi huomioida organisaatioiden toimintaprofiilit. Tutkimuslaitos hyotyisi
todennakoisesti eniten vertaisoppimisesta muiden tutkimuslaitosten eika esimerkiksi
yksinomaan yliopistojen kanssa.
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Kommentoi kokonaisuutta Seurantamallin osa 1. Seurannan periaatteet

yleisesti: (4102)
Tyyppi (T/text-long)

Yhteenvetona:
1. Tutkimuslaitosten erityispiirteet on huomioitava indikaattoreissa ja vertailuissa.
2. Vastuullinen avoimuus on tunnistettava, eika avaamatta jattaminen saa automaattisesti

merkita huonoa tulosta.
3. Seurannan hallinnollinen kuormitus on minimoitava kayttamalla olemassa olevaa dataa

ja olemassa olevia arviointeja.
4. ltsearvioinnin neljan osa-alueen kuvauksessa mainitaan tutkimusaineistot, mutta ei

tutkimusmenetelmia tai tutkimusinfrastruktuureja. Olisi hyva tasmentaa, sisaltyvatké nama

tutkimusaineistojen osa-alueeseen vai seurataanko niita muulla tavalla.
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