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Lausunto tydryhmaraportista: EU:n monivuotisen rahoituskehyksen 2028-2034
kumppanuussuunnitelman hallintorakenteen valmistelu

Yleiset nakemykset tydryhmaraportista

Luonnonvarakeskus kiittdd mahdollisuudesta esittaa lausuntonsa
tydryhmaraportista, jonka lahtokohtana on EU:ssa valmisteltu rahoituskehys
vuosille 2028-2034. Komission ehdotus muuttaisi merkittavasti EU-rahoituksen
suunnittelua, kohdennusta ja kayttda jasenvaltioissa. Tyoryhmaraportissa
kuvataan kansallisen ja alueellisen kumppanuussuunnitelman valmistelun
lahtdkohtia ja tunnistetaan tarve laajalle kumppanuudelle seka alueellisten
toimijoiden osallistumiselle. Luonnonvarakeskus pitaa valmistelun lahtdkohtia
tarkeina.

Lausunnossamme kiinnitamme huomiota siihen, ettd komission ehdotuksen
muutokset koskevat erityisesti maaseutua: sen kehittamisen on maara siirtya
yhteisesta maatalouspolitiikasta osaksi yleista koheesiopolitiikkaa. Tama
tarkoittaa maaseudulle suurta epavarmuutta osallisuuden, resurssien ja
politikkavalineiden osuvuuden kannalta. Taman muutoksen olisi tullut nakya
VNK:n raportissa selvemmin, ja sen seurauksien tulisi olla Suomen
suunnitelmassa erityisen tarkan huomion kohteena.

Luonnonvarakeskus katsoo, etta tydryhmaraportin tavoitteet hallinnon
selkeyttamisesta, vaikuttavuuden vahvistamisesta ja EU-rahoituksen
paremmasta yhteensovittamisesta ovat sinansa kannatettavia. NRPP-menettely
tuodaan kuitenkin useiden ohjelmakausien oppien ja kokemusten muokkaamaan
kenttdaan. Aiemman perusteella tiedetaan, ettd maaseudun kehittdminen
edellyttda vahvaa asiantuntemusta ensinnakin maatalouden politiikkatoimista,
maatalouden ja maaseudun kehittdmisen suhteesta, seka maaseudun
ymparistokysymysten, yritystoiminnan edistamisen, elinkeinojen kehittdmisen ja
aluekehittamisen yhteensovittamisesta. NRPP-kauteen Iahdetaan tilanteessa,
jossa Elinvoimakeskuksissa on prosessit maatalouspolitikan toimeenpanoon ja
maaseudun kehittamiseen. Maakuntien liitot taas yhdistavat aluekehittamisen
maakuntaohjelmiin ja alueen kuntiin.

Hallintomenettelyjen muuttamisen ei siten tule olla itsetarkoitus. Hallinnon

selkeyttamisen tulee kohdistua nykyisten hallintojarjestelmien puutteisiin, kuten
valiinputoajakohteiden tunnistamiseen tai epatarkoituksenmukaisiin rajoihin
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toisiaan tukevien rahoitusvalineiden yhdistamisessa. Sellainen hallinnon
yksinkertaistaminen, joka uhkaa kaventaa paikallista paatdsvaltaa tai alueiden,
kuten maaseudun, mahdollisuuksia vaikuttaa omaan kehitykseensa, ei ole
komission valmisteleman NRPP-uudistuksen mukaista. Kustannustehokkaita ja
vaikuttavia rakenteita ja toimia vahvistava uudistaminen aidossa
kumppanuudessa takaa, etta kokonaisuuden potentiaali tulee hyddynnetyksi
valtakunnallisesti.

NyKkyisilla EU-osarahoitteisilla ohjelmilla on kehitetty muun muassa alueita
(aluekehitysrahasto) ja maaseutua (maaseudun kehittamisrahasto). Maaseudun
kehittaminen on ollut laaja-alaista: on vahvistettu yrityksia, lisatty yhteisollisyytta,
parannettu ymparistoa ja infrastruktuuria, seka kehitetty palveluja ja hyvinvointia.
Maaseutu- ja aluerahoituksilla on kehitetty myods osaamista, jolla on ollut
merkittava vaikutus tutkitun tiedon viemisessa kaytannon sovelluksiksi maatiloilla
ja muissa maaseudun yrityksissa.

Paikkaperustaista kehittamista ja pienipiirteisia politiikkavalineita on raataloity
osumaan paikallisiin oloihin. Ohjelma-arviointien mukaan maaseudun
kehittamistoimet ovat Suomessa olleet kattavia ja vaikuttavia. Oma osuutensa
onnistumisessa on ohjelmakausien aikana hioutuneella toimeenpanolla ja
toimijoiden osaamisella keskushallinnosta aina ruohonjuuritasolle kyliin.

Maaseudun kehittamisohjelmassa ovat korostuneet kansalaistoimijoiden
hankkeet, joilla on tavoitettu iso joukko toimijoita laajalla alueella.
Rakennerahastoissa (Euroopan aluekehitys-, Euroopan sosiaali- ja
Oikeudenmukaisen siirtyman rahasto) vastaavia hankkeita on vihemman, ja ne
ovat isompia. Maaseudun kehittdminen ja aluekehittaminen toimivat eri
mittakaavassa, toisiaan taydentden. NRPP-valmistelussa tulee hyddyntaa EU-
osarahoitteisten ohjelmien toimeenpanoon kaytanndssa kehitetyt, toimivat
rakenteet. Politiikka-arvioinnit puolestaan osoittavat, etta resurssien
vaikuttavuudessa kriittista ovat toimenpiteet, jotka perustuvat paikallisiin
tarpeisiin ja mahdollisuuksiin, kohdistuvat tunnistettuihin kohderyhmiin ja
tukeutuvat olemassa oleviin kehittamisrakenteisiin.

Yhteisolahtoisen paikallisen kehittaminen eli CLLD/LEADER- toimintatapa, jonka
komissio on kiinnittanyt pakolliseksi tulevaksi CAP-toimenpiteeksi, on esimerkki
vaikuttavasta menettelysta, jota voitaisiin NRPP:ssa hyddyntaa nykyista
laajemmin. Laaja-alainen Leader osana kansallista kumppanuusohjelmaa
mahdollistaa kuntien, paikallisten asukkaiden ja yhdistysten kumppanuudessa
osuvat ja innovatiiviset toimet esimerkiksi varautumiseen, yrittajyyden
uudistamiseen seka osallisuuden ja demokratian vahvistamiseen. CLLD ei yksin
riitd kehittamiseen sen paremmin maaseutu- kuin kaupunkialueillakaan, mutta
silla on todistetusti erityinen roolinsa myds siltana laajempiin investointi- tai
kehittamishankkeisiin.

Uudessa ohjelmarakenteessa jasenvaltioille asetettaisiin yhteiset EU-tason
politiikkatavoitteet. Niiden pohjalta jasenvaltio laatii kansallisen ja alueellisen
kumppanuussuunnitelman (NRPP) ja valitsee tarkeimmat keinot tavoitteiden
saavuttamiseksi. Suomelle ehdotetaan 8,6 miljardin euron kokonaisrahoitusta.
Maatalouden tulotuki on rajattu neuvoteltavan osuuden ulkopuolelle.
Kansallisesti neuvoteltavaa, jakamatonta rahoitusta olisi 2,7 miljardia euroa. Siita
rahoitettaisiin mm. alue- ja rakennepolitikan ja maaseudun kehittdmisen toimia.
NRPP-suunnittelussa ja hallintorakenteessa tulee painotta niita tahoja, joita
kansallisesti neuvoteltava osuus koskee. Maaseudun osalta nain ei ole
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valmistelussa tdhan mennessa toimittu.
Nakemykset kansallisen ja alueellisen kumppanuussuunnitelman valmistelusta

Aikataulun osalta Suomi on jalkijunassa toiseksi hitaimpana jasenmaana
kumppanuussuunnitelman valmistelussa. Myohainen, ja vain osaa toimijoista
osallistanut valmistelu on jo vaarantanut maaseudun kehittdmisen ja sen
asianosaisten osallisuuden tavalla, joka on ristiridassa komission edellyttdman
menettelyn kanssa. Jatkovalmistelussa maaseutu-ulottuvuuteen onkin
kiinnitettava erityistda huomiota.

Menettelyja koskien kay ilmi, etta raportti on laadittu vain ministerididen kesken.
Raportin ilmestymisen jalkeen on asetettu valmisteluryhma vastaavalla
kokoonpanolla. Komission asetusehdotuksessa COM(2025) 565, 6. artiklassa
"Kumppanuus ja monitasoinen hallinto" sanotaan, etta jasenvaltion on
jarjestettava ja toteutettava kattava kumppanuus, johon kuuluu tasapainoinen
edustus muun muassa alue- ja paikallisviranomaisista, talous- ja
tyomarkkinaosapuolista seka kansalaisyhteiskunnasta. Kumppanuuden on
toimittava monitasohallinnan periaatteen ja alhaalta ylospain suuntautuvan
lahestymistavan mukaisesti, ja kumppanit on otettava mukaan suunnitelman
valmisteluun, toimeenpanoon ja arviointiin. Lisaksi kumppanuuden
toteuttamisessa on noudatettava komission kumppanuutta kaytanteita koskevia
saantgja.

Raportin koonneessa tydéryhmassa ei ole raportin mukaan ollut erityisia
maaseudun edustajia, eika tydryhma mydskaan kutsunut heita kuultavaksi.
Maataloustuottajain keskusjarjestda kuultiin, vaikka kumppanuussuunnitelma
muuttaa radikaalisti nimenomaan EU-osarahoitteisia maaseututoimenpiteita, ei
maataloutta, jonka tuki on korvamerkitty lahes entiselleen, eika siita paateta
NRPP:ssa.

NRPP-valmisteluun tulee ottaa mukaan maaseudun toimijat riittavalla laajuudella
ja turvata vahva alueellinen vuorovaikutus. Valmistelussa tulee vastedes
huolehtia maaseudun toimijakentan systemaattinen osallisuus eri aluetasoilla ja
eri vaiheissa. Leader-ryhmien, maaseudulla toimivien yritysten, kylatoimijoiden,
maaseudun vakinaisten ja monipaikkaisten asukkaisen ja erilaisten
kansalaisjarjestdjen asiantuntijuus on otettava mukaan maataloustuottajien
lisdksi. Maaseutupolitikan neuvosto on (MANE) valtioneuvoston itsensa
nimeamana poikkihallinnollisena asiantuntijaelimena keskeinen ja luonteva taho
keskusteluissa ja paatoksenteossa.

Raportti jatti huomiotta komission esittdman, kansallisilta ohjelmilta
edellytettavan vahintaan kymmenen prosentin NRPP-rahasto-osuuden
maaseudulle. Suomen vaestdsta yli neljdnnes asuu maaseudulla vakinaisesti,
noin puolet osa-aikaisesti, ja yrityksista useampi kuin joka kolmas sijoittuu
maaseudulle (Tilastokeskus, Maaseutuindikaattorit). Koko maan huoltovarmuus
rakentuu etenkin elintarvikkeiden ja energian osalta raskaasti maaseudun
varaan. Tasta nakokulmasta NRPP:n kulmakiviin olisi luontevaa kytkea
maaseudun toiminnallisuuden (liikenne- ja digiyhteydet, energiansiirtolinjat,
logistiikka, palvelurakenteet jne.) vahvistaminen.

Raportissa kasitellaan integroitua aluekehittamista ja yhteisolahtoista paikallista
kehittamista lahinna asetusehdotuksen viitekehyksen kautta. Paikallislahtdisten
kehittamismallien kaytannon rooli tulevassa kumppanuussuunnitelmassa jaa
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kuitenkin epaselvaksi. Paikallisten kehittamisverkostojen vahvuutena on niiden
kyky yhdistaa eri sektoreiden tietoa, tunnistaa paikallisia tarpeita seka tuoda
paatoksentekoon sellaista kaytannon tietoa, jota kansalliset indikaattorit eivat
tavoita. Paikallislahtoiset toimintatavat vahvistavat alueellista vaikuttavuutta,
paikallista omistajuutta seka kumppanuusperiaatteen kaytannon toteutumista.

Raportissa korostetaan "koko Suomen” kehittamista ja tunnistetaan itaisten raja-
alueiden, pohjoisten harvaan asuttujen alueiden, kaupunkialueiden ja
maaseutualueiden erityispiirteita. Lisaksi tunnistetaan tarve huomioida alueiden
erilaiset kehitysedellytykset ja haasteet. Jatkovalmistelussa tulisi konkretisoida
yhdessa alueellisten ja paikallisten toimijoiden kanssa, miten alueiden erilaiset
lahtdkohdat, vahvuudet ja kehittamistarpeet nakyvat tavoitteiden priorisoinnissa,
toimenpiteiden valinnassa seka toimeenpanossa. Aluekehitykseen vaikuttavat
samanaikaisesti esimerkiksi vaestokehitys, osaavan tyévoiman saatavuus,
turvallisuus, puhdas siirtyma, digitalisaatio ja elinkeinorakenteen muutokset,
mutta naiden vaikutukset vaihtelevat merkittavasti alueittain.

Luonnonvarakeskus kiinnittda huomiota Ita- ja Pohjois-Suomen tilanteeseen, ja
nakee, etta I1ta- ja Pohjois-Suomen seka harvaan asutun maaseudun
erityisaseman koko maassa tulisi nakya nykyista vahvemmin paitsi haasteiden
my0s niiden strategisen merkityksen, kasvupotentiaalin ja kansallisen arvon
nakokulmasta. Erityisesti paikkaperustainen kehittaminen, alueellisesti
tasapainoinen TKI-toiminta, biotalous, ruokaturva, huoltovarmuus seka vihrean
siityman mahdollisuudet tulisi nostaa ohjelman toimeenpanoa ohjaaviksi
periaatteiksi. Saavutettavuuden kehittdminen loisi kasvupotentiaalia, parantaisi
logistiikkaa seka lisdisi puolustuksellista kyvykkyytta.

VNK:n raportissa maaseudun kehittdmista perustellaan maataloudella (s. 47):
"maaseudun elinvoiman yleisella parantamisella on keskeinen rooli
maatalousalan houkuttelevuudessa uusille ja nuorille yrittdjille." Alkutuotannossa
(maa-, metsa- ja kalatalous yhteensa) on alle 10 prosenttia maaseudun
tyollisista (Tilastokeskus, Maaseutuindikaattorit). Maaseudun kokonaisvaltaiset
kehittamistarpeet eivat aukea yksin maataloudesta, vaan maaseudulla elamisen
ja asumisen, toimimisen, tydnteon, eri toimialojen yritysten, palvelujen ja
toimivan infran kautta. Mikali valmistelussa painotetaan raportissa kaavailtuja
suuria, "ylialueellisia” kokonaisuuksia, mainittujen maaseudun kokonaisvaltaisten
kehittamistarpeiden tulisi olla niissa konkreettisesti tunnistettavissa, ja niille tulisi
olla omat toimensa.

Raportissa tunnistetaan vaestokehityksen haasteita, tydvoiman saatavuutta seka
alueiden valisia eroja. Myonteistd on myos muuttoliikkeeseen ja kotoutumiseen
liittyvien kysymysten huomioiminen. Jatkovalmistelussa olisi hyodyllista
huomioida laajemmin monipaikkaisuus, kausivaesto, uudet liikkuvuuden muodot,
maahanmuutto ja kotoutuminen seka etatyon vaikutukset alue- ja
maaseutukehitykseen. Alueiden kehitysta ei voida arvioida pelkastaan vakituisen
vaeston maaran muutoksen kautta. Huomiota on syyta kiinnittaa myos siihen,
miten erilaiset ihmisryhmat kayttavat alueita, liikkkuvat niiden valilla ja rakentavat
niihin pitkaaikaista kiinnittymista. Nama tekijat vaikuttavat alueiden elinvoimaan,
palvelutarpeisiin, tydvoiman saatavuuteen sekd maaseudun vetovoimaan ja
pitovoimaan. Onnistunut kotoutuminen ja alueellinen pitovoima rakentuvat
paikallisille yhteistydverkostoille, joissa kunnat, tydnantajat, oppilaitokset ja
jarjestot toimivat yhdessa. Vaestdodynamiikan laajempi huomioiminen taydentaisi
kumppanuussuunnitelman alueellista tietopohjaa ja tukisi seka aluekehittdamisen
ettd maaseudun kehittamisen tavoitteita.
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Raportissa nuorten nakokulma nakyy osaamisen, tydvoiman saatavuuden,
nuorten viljelijdiden seka sukupolvenvaihdosten yhteydessa. Jatkovalmistelussa
nuorten roolia tulisi kytkea osaksi alueiden tulevaisuutta ja
kumppanuusperiaatteen toteuttamista. Kestavan aluekehityksen nakokulmasta
nuoria ei tulisi tarkastella ainoastaan koulutuksen tai tydvoiman saatavuuden
nakokulmasta, vaan myos tulevina asukkaina, yrittdjina, kansalaisina ja
alueidensa kehittajina. Erityisesti maaseudulla, itaisilla raja-alueilla ja harvaan
asutuilla alueilla nuorten liikkuvuuteen liittyvat ratkaisut ja mahdollisuudet
rakentaa tulevaisuuttaan vaikuttavat merkittavasti alueiden pitkan aikavalin
elinvoimaan. Kumppanuussuunnitelmassa olisi hyddyllista tarkastella nykyista
nakyvammin nuorten koulutus- ja tydmahdollisuuksia, yrittajyytta, alueellista
pitovoimaa seka osallistumismahdollisuuksia tavoitteiden valmisteluun,
toimeenpanoon ja seurantaan. Osallistumisen tulisi ulottua koko politiikkasyklin
ajalle ja tavoittaa myds sellaisia ryhmia, jotka muutoin jaavat institutionaalisten
kumppanuusrakenteiden ulkopuolelle.

Kumppanuusrahaston tavoitteiden huomiointi ja painottaminen
kumppanuussuunnitelman valmistelussa

Komission ehdotuksen mukaan jasenvaltioiden on suunnitelmassaan esitettava
uudistuksia, investointeja ja muita toimenpiteita, joista koostuisi kattava ja
johdonmukainen kokonaisuus. VNK:n vetama tyéryhma linjaa, ettd Suomen
suunnitelma painottuisi suuriin kokonaisuuksiin ja ylialueellisuuteen seka nk.
kulmakivitoimiin. Ison mittakaavan toimet ovat maaseudun hajautetussa
rakenteessa pikemminkin kompastuskivi - ellei kulmakivi ole vaikkapa
maaseudun talouden rakenteiden uudistaminen tai nimenomaan paikallisesti
raataldity kehittamisote. EU:n rahoitus on onnistunut aktivoimaan suuren joukon
maaseudun yrityksia ja kansalaisyhteiskunnan toimijoita. Olisi suuri menetys, jos
ne nyt passivoitaisiin keskittavalla kehittamisella.

Kumppanuussuunnitelman toimeenpanon yhdeksi Iahtokohdaksi tulisi kirjata
paikkaperustainen kehittdmisote. Suomen alueiden kehitysedellytykset,
elinkeinorakenteet, vaestddynamiikka ja saavutettavuushaasteet eroavat
merkittavasti toisistaan. Taman vuoksi ohjelman toimeenpanossa tulee
varmistaa, etta valintaperusteet, rahoitusinstrumentit ja kehittamistoimet
tunnistavat harvaan asuttujen alueiden seka maaseudun erilaiset lahtokohdat
suhteessa kaupunkiseutuihin. Lisaksi olisi hyddyllista kuvata konkreettisemmin,
miten maaseudun kehittamisen tavoitteet kytkeytyvat kumppanuussuunnitelman
muihin painopisteisiin ja toimeenpanorakenteisiin.

Jatkovalmistelussa olisi hyodyllista korostaa myds tiedon yhteista tulkintaa
osana kumppanuutta. Haasteena ei useinkaan ole tiedon puute, vaan kyky
I6ytaa, yhdistaa ja tulkita tutkimustietoa, hallinnollista tietoa, paikallista tietoa ja
kaytannon kokemuksia yhteiseksi alueelliseksi tilannekuvaksi. Tulevaisuuden
kehittamishaasteet ovat yha useammin sektorirajat ylittavia. Niiden
yhteisvaikutusten, synergioiden ja ristiriitojen ymmartaminen edellyttaa erilaisten
tietolahteiden tarkastelua yhdessa. Tahan myds sektoritutkimuslaitokset voivat
jatkossakin osallistua aktiivisesti.

Tutkimuslaitoksena Luonnonvarakeskus pitaa tarkeana tutkimus-, kehittamis- ja
innovaatiotoiminnan alueellista saavutettavuutta. Tutkimuslaitosten osaaminen ja
alueellinen kattavuus tulee tunnistaa vahvuutena yliopistojen ja
ammattikorkeakoulujen rinnalla. Erityisesti I1ta- ja Pohjois-Suomen seka harvaan
asutun maaseudun yritysten, tutkimusorganisaatioiden ja julkisten toimijoiden
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mahdollisuuksia osallistua innovaatioekosysteemeihin tulisi vahvistaa.
Kumppanuussuunnitelmassa tulisi tunnistaa tarve seurata TKI-rahoituksen
alueellista kohdentumista seka edistaa sellaisia toimintamalleja, jotka
vahvistavat innovaatiotoimintaa myos kasvukeskusten ulkopuolella.
Luonnonvarakeskus katsoo, etta maaseudun kehittaminen tulisi nivoa NRPP:hen
niin, ettd maaseutu on aktiivinen osa Suomen uudistumista.
Luonnonvaranakdkulmasta siina on perusteltua korostaa ruoantuotannon
kilpailukykya, maa- ja metsatalouden uudistumista, ravinne- ja energiakiertojen
kehittamista, biotalouden arvonlisan kasvattamista, luonnonvarojen kestavaa
kayttda ja maaseudun yritystoiminnan monipuolistamista.

NRPP-kokonaisuuden valmistelussa on olennaista, millaiseen aluejakoon se
perustuu. VNK:n raportti likkuu NUTS3 eli maakuntatasolla, joka on Suomen
eriytyneessa aluerakenteessa auttamattoman karkea ja keskiarvoihin
tukeutuessaan jopa harhaanjohtava, eika pysty erottelemaan nykyisen
sofistikoituneen aluekehittamisen vaatimia toimintaymparistoja, kohderyhmia ja
potentiaaleja. Kaikki NUTS3-tasolla tunnistettavat keinot on kaytetty jo ajat
sitten. Komission tarjoaman aluetason sijasta Suomen on perusteltua hakea
komissiolta poikkeusta menettelyyn, ja laatia NRPP kansallisen aluetypologian,
eli kaupunki-maaseutuluokituksen valossa. Talldin voidaan operoida
toiminnallisilla ja tydssakayntialueilla, pystytaan tunnistamaan paikkakohtaiset
toimiala- ja yritysrakenteet, eri tavoin toimivat palvelualueet, erityyppiset
asumisrakenteet, erilaiset luonnonvaralahtokohdat ja naista kaikista koostuvat,
vaihtelevat kehittamisymparistot.

Kuten edella on todettu, jasenvaltioon kohdistuu seka valmistelu- etta
toimeenpanovaiheessa velvoitteita, kuten kumppanuuden toteuttaminen,
avoimuus ja ohjelman toimien maantieteellinen kattavuus. Kumppanuudessa on
oltava edustettuina eri alue- ja hallintotasot, talouselaman ja tydmarkkinoiden
osapuolet, seka kansalaisyhteiskunnan toimijat, tarvittaessa myos
tutkimusorganisaatioita ja yliopistoja. Alueellinen kattavuus tulisi komission
mukaan olemaan yksi seurattavista ohjelmaindikaattoreista. Jatkovalmistelussa
tulee tavoitteiden muotoilussa, toimenpiteissa ja toimeenpanon suunnittelussa
kuvata tarkemmin alueellinen taso ja paikallisuus, seka hyddyntaa
kansainvalisesti osoitettuja (esimerkiksi OECD:n periaatteiden mukaisesti)
toimivia aluekehittamisen seka maaseutu- ja kaupunkipolitikan menettelyja.

Kumppanuussuunnitelmalle tulee teettaa osallistavat maaseutu-, saaristo- ja
aluevaikutusten arvioinnit, jotta suunnitelman tehokkuudesta ja osuvuudesta
voidaan varmistua. Eduskunnassa parhaillaan keskusteltavan
Maaseutupoliittisen selonteon kasittelyssa on painotettu voimakkaasti
maaseudun huomioonottamista ja systemaattisten maaseutuvaikutusten
arvioinnin tarkeytta keskeisissa politikkaohjelmissa ja paatoksenteossa.

Kumppanuussuunnitelman toteutuksen yhteyteen tulisi luoda selkea mekanismi
alueellisten vaikutusten arviointiin. Seurannassa tulisi tarkastella erityisesti
rahoituksen alueellista kohdentumista, TKI-panostusten alueellista jakautumista,
tyollisyys- ja yritysvaikutuksia, I1ta- ja Pohjois-Suomen kehitysta, harvaan
asuttujen alueiden elinvoimaa, seka maaseutualueiden kilpailukykya. Tama
parantaisi ohjelman lapinakyvyytta ja mahdollistaisi ohjelmakauden aikana
tehtavat korjaavat toimenpiteet.

Muuta huomioitavaa
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VNK:n NRPP-raportissa on linjaus rahoituksen kohdentumisesta siten, etta
priorisoitaisiin investointeja ja uudistuksia, joilla arvioidaan olevan talouskasvua
ja julkista taloutta vahvistava vaikutus (s. 44). EU:n osarahoitteisia, monivuotisia
ohjelmia ei ole lahtdkohtaisesti tarkoitettu jasenvaltion kansallisen julkisen
talouden vajeiden taytteeksi, vaan EU:n sisamarkkinoiden kehittdmiseen ja
unioniin alueellisia eroja aiheuttavien rakenteiden korjaamiseen. Pitkalla
tahtayksella ainoa pysyvasti rakenteita — ja sen kautta myds julkista taloutta -
muuttava keino ovat pysyvasti resilienssia ja kasvua lisaavat investoinnit
inhimilliseen paaomaan ja talouden toimintaymparistoon tavalla, joka perustuu
kunkin alueen ja paikan omaan strategiaan ja ymmarrykseen alueen tarpeista.

Maaseudun elinvoima vaikuttaa koko yhteiskunnan huoltovarmuuteen,
kilpailukykyyn ja alueelliseen tasapainoon. Maaseututoimijoiden osallisuus
kumppanuudessa ja resursseista tulee jatkossa taata komission edellyttamalla
tavalla niin kansallisesti kuin alueellisestikin. Systemaattinen
maaseutuvaikutusten arviointi tehostaa resurssien kayttéa ja auttaa osuvien
valineiden valinnassa. Ne ovat erilaisia kaupungeissa, maaseudulla ja
saaristossa.

Maaseututoimien osuuden pitaa olla suhteessa maaseudun laajuuteen ja
merkitykseen. NRPP-valmistelussa ja toimeenpanossa tulee olla kaikkien
maaseudun toimijatahojen edustus. Toimia suunniteltaessa tulee noteerata jo
kehitetyt kansalliset verkostot, toimeenpanorakenteet ja maaseudun
kehittamiseen raataloidyt toimet, joiden vaikuttavuus on osoitettu EU-
vertailuissa.

Kumppanuussopimusta muotoiltaessa on politikan vaikuttavuuden ja resurssien
tehokkaan kayton kannalta olennaista rakentaa tulevan rahoituskauden toimet
ensi sijassa olemassa olevien, seka hallinnollisesti etta sisalldllisesti toimiviksi
arvioinneissa osoitettujen menettelyjen varaan seka maaseutu-, kaupunki- etta
aluekehittamisessa.

Raportti keskittyy — komission ehdotusta seuraten — ensi sijassa investointeihin
ja talouskasvuun. Esimerkiksi ns. ulkoraja-alueiden kehittamisesta puhutaan
raportissa paaosin puolustusnakdkulmasta ja siita, kuinka naiden alueiden
"erityistilanne" johtuu "muuttuneesta turvallisuusymparistosta ja sen valillisesti
aiheuttamista sosioekonomisista haasteista” (s. 47). Alue- ja talouskehityksen
kokonaisuudessa ulkorajoja ja maaseudun tilannetta yleisemminkin tulisi pystya
katsomaan myos demokratiakehityksen ja osallisuuden nakdkulmista. Tuore
tutkimus (https://kaks.fi/wp-content/uploads/2026/02/Tutkimusjulkaisu-128-
netti.pdf. s. 86) osoittaa, kuinka etenkin I1ta-Suomessa usko oman alueen ja
kunnan tulevaisuuteen ja omaan osallisuuteen on koetuksella, mika heikentaa
yleista kehittamismotivaatiota.

Kansainvalisessa vertailussa (OECD) Suomen korkea veto- ja pitovoima liitetdan
vahvaan yhteiskunnalliseen luottamukseen ja kestavyyteen. NRPP:lla on
keskeinen rooli joko palauttamassa — tai, epaonnistuessaan rapauttamassa —
maaseudun ihmisten luottamusta yhteiskuntaan, demokratiaan ja valtioon.
Tarvitaan konkreettisia, paikallisesti osuviksi tunnistettuja tekoja, jotka osoittavat,
ettad keskusten ulkopuolista Suomea ei jateta.
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