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Lausuntopyynto luonnoksesta MMM:n asetukseksi metson, teeren, pyyn ja
rieckon metsastyksen kieltamisesta metsastysvuonna 2026-2027

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttadan

Johdanto

Metson, teeren, pyyn ja riekon rauhoitusesitykset vuodelle 2026, perustuvat Suomen
riistakeskuksen valmistelemaan esityksen Maa- ja metsatalousministeridlle. Asetuksen tavoitteena
on mahdollistaa kyseisten lajien kestavaa metsastysta. Esitys perustuu analyyseihin, jossa kaytetdan
aineistoa Luonnonvarakeskuksen (Luke) koordinoimasta heind—elokuun vaihteessa tehtavasta
riistakolmiolaskennasta. Ita-Suomen yliopiston ja Suomen riistakeskus ovat yhteistydssa kehittaneet
Kanalintumalli-sovelluksen, jolla tarkastellaan paikallisia 21 vuoden jakson ajallisia trendeja, seka
lintutiheyksia suhteessa muihin vuosiin. Ndiden kriteerien ja ennalta asetettujen raja-arvojen
perusteella muodostetaan karttakuvaajia kyseisisten muuttujien jakautumisesta alueellisesti, seka
ehdotetuista metsastysajoista. Sovelluksen kartoista hahmottuu hyvin missa kanalintutilanteen
alueelliset rajat kulkevat Suomessa kullakin lajilla.

Lausunnon p&dsisalto

Taman vuoden metsdkanalintujen rauhoitusaikojen asetuksen esitys perusteluineen on, kuten
aiempinakin vuosina, karkeasti yhtenevainen Luken seurantatulosten kanssa. Luken seuranta-
analyysit keskittyvat suurempaan mittakaavaan (riistakeskusaluittain), kdyttden hieman erilaista
tilastollista mallia, jossa tarkastellaan kokonaistiheyden ja poikastuoton lisdaksi myds aikuistiheytta.
Luken analyysi huomioi myds tilastollisesti mm. laskennan ajankohdan ja spatiaalisen
autokorrelaation mahdollisia vaikutuksia tuloksiin. Eri mallien vilille tulee aina eroja, mutta
padsaantoisesti tulokset ovat varsin samansuuntaisia kuin Kanalintumallin tuottama tilannekuva.
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Suurin poikkeus Luken tuloksiin ndhden on taman vuoden osalta Suomen riistakeskuksen esityksen
perusteluissa, joissa on mainittu, ettd pyyn koko maan tiheys on pitkaaikaisen keskiarvon
tuntumassa. Luken analyysien ja tiedotteen perusteella, vuonna 2026 pyyn kokonaistiheys on
kuitenkin selvasti jakson 1989-2026 pitkaaikaisen keskiarvon alapuolella. Tulos koskee seka
mallipohjaista arvioitua tiehytta, etta raakaa kaikkien kolmioiden tiheysarvioiden keskiarvoa. Alla
linkki Luonnonvaratietoon, jossa tulokset ndkyvat, seka Luken vuoden 2026 nettiraporttiin:

https://luonnonvaratieto.luke.fi/numerotieto/raportit?panel=metsakanalintulaskennat

https://www.luke.fi/fi/luonnonvaratieto/riistakolmiolaskenta-metsakanalintukannat-kesalla-2026

Pyyn ehdotetut paikalliset metsastysajat ovat silti varovaisia ja loogisesti suhteutettuja kannan
paikallisen tilaan. Tama siis ei aiheuta muutosehdotuksia metsastysaikoihin.

Yla-Lapissa, Inarin kunnassa, riekon kannantiheys on vahentynyt viime vuodesta perati 58 % ja on
nyt 3,4 yksiloa / km2. Tama on huomattavasti Yla-Lapin keskiarvon (9,6 yksil6d / km2) alapuolella, ja
paljon matalampi tiheys verrattuna Utsjoen ja Enontekion tilanteeseen. Kyseessa on silti paljon
suurempi tiheys kuin mita riistakolmiolaskennassa on arvioitu Lapin metsdisille alueille keskim&arin
(mallipohjainen arvioitu kokonaistiheys: 0,54 yksiloa / km2). Metsastyksen salliminen koko Yla-
Lappiin, ja sen kieltdminen muualla Lapissa on siis hyvin perusteltua. Koko Yld-Lapissa on kuitenkin
ehdotettu taysimittaista metsastysaika, Inaria myoten. Muiden lajien tarkasti porrastettuja
alueellisia rajoituksia tarkastellessa, herda kysymys, miksi riekolla ei Yla-Lapissa sovelleta mitaan
valimuotoja taysipitkdan metsastysajan ja taydellisen rauhoituksen valista. Voisi odottaa esimerkiksi
lyhennettya metsastysaikaa Inariin, jossa lajin tilanne on selvasti muuta Yla-Lappia heikompi.

Joillakin alueilla, kuten Varsinais-Suomessa ja Uudellamaalla, laskettujen riistakolmioiden maara jaa
alhaiseksi joka vuosi. Tana vuonna Varsinais-Suomessa laskettiin 15 ja Uudellamaalla 14
riistakolmiota, mika riittda jonkinasteiseen arvioon, mutta pienesta otannasta johtuva tilastollinen
epdvarmuus on huomattava suhteessa muihin alueisiin. Riistakeskuksen esityksessa ja samalla myds
MMM:n asetusluonnoksessa, tdma on huomioitu asianmukaisesti, varovaisuusperiaatetta
noudattaen, eli epdavarmuus lahinnad nakyy lyhyempina metsastysaikoina.

On lahtokohtaisesti hyva, ettda metsastysaikaa lyhennetaan loppupaasta, jolloin metsastyspaine
keskittyy kuluvan vuoden poikasten osalta nuorempiin yksiléihin. Nuoremmilla vuoden poikasilla on
luonnollisestikin suhteellisen korkea kuolleisuus alkukaudesta, joten myéhemmin metsastyskaudella
ndiden yksildiden rekrytoimismahdollisuus lisdantyvan kantaan on jo hieman suurempi. Tama ei
kuitenkaan muuta kasitystamme siita, etta jo yhden kuukauden metsastyksella ehditdan metsastaa
valtaosa koko kauden saaliista. Luke toteaa, etta taysirauhoitus on taman asetuksen ylivoimaisesti
voimakkain tydkalu. Kun metsastys sallitaan vahintdaan kuukaudeksi, metsdstysajan pituuden
saatelyn vaikutukset toteutuneeseen metsastyspaineeseen saattavat jaada kohtalaisen pieniksi.
Taytta rauhoitusta on vuoden 2026 esityksessa kaytetty osuvasti eniten huolestuttaviin tilanteisiin,
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kuten metso ja teeri Varsinais-Suomessa, pyy Kymenlaaksossa, seka riekko koko maassa Yla-Lapin
etelapuolella.

Luke toteaa, etta nykyisen metsastyksen saatelyn vaikutuksista metsakanalintujen kantojen
kehitykseen Suomessa ei ole tieteellistd ndyttda. Lajikohtainen alueellinen seurantatieto
muunnetaan metsadstysajoiksi tiettyjen raja-arvojen ja saantojen perusteella. Tiedon puutteen takia,
tama seurantatiedon muuttaminen metsastysajoiksi ei ole optimoitu kestdavyyden tai saaliin saannin
maksimoimiseksi. Seka kaytettavissa kriteereissa etta niiden raja-arvojen valinnassa voi siksi
tulevaisuudessa tulla tutkimuksellisesti osoitettuja parannusmahdollisuuksia, mika on hyva tiedostaa
ja pitda keskustelun alla. Asetuksen muistiossa (kohdassa 1. ”Nykytila”) onkin asianmukaisesti
todettu, etta paattelyperiaatetta tai kdaytantoa olisi hyva kehittdda Suomen riistakeskuksen ja
Luonnonvarakeskuksen yhteistyona.

Kestavan metsastyksen ndakdkulmasta, on luonnollisesti hyva, ettd suurempia metsastysrajoituksia
asetetaan alueille ja lajeille, joilla kanta on vahentynyt ja kannantiheys on matalampi, tarkemmista
raja-arvoista ja rajoituksista riippumatta. Tarkemman tutkimustiedon puuttuessa, nykykaytanto on
siis hyvin perusteltavissa. Metsastyksen saately nykyiselldankin edellyttda jatkuvaa ja alueellisesti
kattavaa kannanseurantaa tulevaisuudessakin.

Yhteenveto

Nykytiedon valossa, Luke ei nde syyta tdman asetusluonnoksen muutoksiin. Esitetyt metsastysajat ja
niihin liittyvat perustelut ovat karkeasti yhtenevaisia Luken seurannan tulosten kanssa. Suurimpana
eroavaisuutena Luke tulosten ja asetusluonnoksen eri dokumenttien valilld on se, ettd Suomen
riistakeskuksen esityksen perusteluissa pyyn koko maan tiheys on sanottu olevan pitkaaikaisen
keskiarvon tuntumassa, kun Luken tulosten mukaan koko maan tiheys on selvasti alle jakson 1989—
2026 keskiarvon. Pyyn ehdotetut metsastysajat mukailevat silti paikallista tilannetta. Riekko on
kokonaan rauhoitettu Yla-Lappia lukuun ottamatta. Yla-Lapissa on tdysipitkd metsastysaika kaikissa
kunnissa, vaikka Inarissa kanta on huomattavasti vahentynyt viime vuodesta ja tiheydet ovat melko
matalia. Luke pohtii, miksei riekolle Yla-Lapissa aseteta lyhyempia metsastysaikoja seilla missa
kannankehitys on heikompaa, kuten muiden lajien tapauksessa muualla Suomessa.

Nykyisen metsastyksen saatelyn vaikutuksista metsakanalintujen kantojen kehitykseen Suomessa ei
ole tieteellistda ndyttda. Lajikohtainen alueellinen kannankehitys edellisen 21 vuoden aikana seka
kuluvan vuoden paikallinen kokonaistiheys verrattuna muihin vuosiin muunnetaan metsastysajoiksi
tiettyjen raja-arvojen ja saantojen perusteella. Seka kaytettadvissa kriteereissa etta raja-arvojen
valinnassa voi olla tulevaisuudessa tutkimustietoon perustuvia parannusmahdollisuuksia, mikad on
hyva tiedostaa ja pitdaa keskustelun alla. Metsastyksen sdately nykyiselladankin edellyttaa jatkuvaa
alueellisesti kattavaa kannanseurantaa tulevaisuudessakin.
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