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Lausuntopyynto luonnoksista maa- ja metsatalousministerion asetuksiksi
vesilintuihin, merihanheen, metsahanheen ja nokikanaan liittyen

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Luonnonvarakeskus (Luke) kiittda mahdollisuudesta lausua maa- ja metsatalousministerion
luonnoksista asetuksiksi vesilintuihin, merihanheen, metsahanheen ja nokikanaan liittyen ja lausuu
asiasta seuraavaa:

(1)  Luonnos Maa- ja metsatalousministerion asetukseksi vesilintujen hamarametsastyksen
kieltamisestda metsdstysvuosina 2026—2029

Luonnonvarakeskus tukee asetusluonnoksen paalinjaa. Vesilintujen metsastyksen rajoittaminen
huonoissa valaistusolosuhteissa on perusteltua erityisesti lajintunnistuksen, turvallisen ja eettisen
ampumatilanteen seka taantuvien vesilintulajien suojelun nakékulmasta.

Luonnonvarakeskus huomauttaa kuitenkin, ettd asetuksen nimessa kaytetty ilmaus
“hamardametsdstys” ei tdysin vastaa asetuksen varsinaista sisdltoa. Asetusluonnoksen mukaan
vesilintujen metséstys olisi kielletty auringonlaskua seuraavan tunnin paattymisesta auringonnousua
edeltdavan tunnin alkuun asti. Metsastys olisi siis edelleen sallittua tunnin ajan auringonlaskun
jalkeen ja tunnin ajan ennen auringonnousua. Sorsastuskaudella 20.8. alkaen nama tunnit ovat
Suomessa kdytannossa madritelman mukaisesti hamaran aikaa (nk. porvarillinen hamara). Nain ollen
asetus ei varsinaisesti kiella hamarassa metsastysta, vaan pimean tai selvasti heikompien
valaistusolosuhteiden aikaan tapahtuvan metsastyksen.

Luonnonvarakeskus pitda tarkeand, ettd asetuksen nimi ja viestinta eivat aiheuta vaarinkasitysta
metsastdjille tai yleisolle. Asetusta voisi sisallollisesti kuvata tasmallisemmin esimerkiksi pimeéan ajan
vesilintumetsastyksen kieltona. Jos nimikkeena sailytetaan hamarametsastyksen kielto, perusteluissa
olisi hyva todeta selvasti, ettd auringonlaskua seuraava tunti ja auringonnousua edeltava tunti jadvat
edelleen metsastyksen sallituksi ajaksi.

Luonnonvarakeskus pitda asetuksen tavoitteita perusteltuina. Monet vesilintulajit ovat keskenaan
samankokoisia ja samantapaisia, ja lajien erottaminen lentokuvion, koon, ddanen tai yleisvaikutelman
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perusteella vaikeutuu nopeasti valaistuksen heikentyessa. Tama koskee myds kokeneita
lintuharrastajia ja metsastajia. Huonoissa valaistusolosuhteissa kasvaa riski ampua rauhoitettu laji tai
sellainen taantunut metsastettava laji, jonka metsastdja jattdisi paremmissa olosuhteissa
vapaaehtoisesti ampumatta.

Useiden riistavesilintujen kannat ovat Suomessa taantuneet pitkalla aikavalilla. Vaikka kantojen
vahenemisen ensisijaiset syyt liittyvat laajasti elinymparistdjen muutoksiin, vesien tilaan,
pesimamenestyksen heikkenemiseen ja vieraspetojen vaikutuksiin, metsastyksen sadntely on yksi
niista keinoista, joilla voidaan varmistaa, ettei lisdkuolleisuus heikenna taantuvien lajien tilannetta.
Valoisan ja riittavasti hamaran ajan ulkopuolelle ajoittuvan metsastyksen rajoittaminen tukee
kestavan ja vastuullisen metsastyksen periaatteita.

Luonnonvarakeskus pitda erityisen tarkeana, etta asetuksella parannetaan metsastyksen kaytdannon
edellytyksia valikoivuuteen. Lajitunnistuksen lisdksi, hyvissa valaistusolosuhteissa metsastajalla on
paremmat mahdollisuudet myds arvioida ampumatilanne ja varmistaa, etta osuma on eettisesti
hyvaksyttava. Samalla haavoittumisriski todenndkdisesti pienenee verrattuna metsastykseen
pimeadssa tai lahes pimeassa.

Luonnonvarakeskus pitdaa hyvana, etta asetusluonnoksessa haavoittuneen eldimen etsinta,
lopettaminen ja haltuun ottaminen sallitaan pimedssa. Tama on eldinsuojelullisesti valttamaton ja
metsadstyksen eettisten periaatteiden mukainen poikkeus.

Luonnonvarakeskus toteaa, ettd hamarametsastyskiellon vaikutusta vesilintujen kokonaissaaliisiin on
vaikea arvioida tasmallisesti, koska saaliin jakautumisesta paivan eri valoisuusjaksoihin ei ole
kaytettavissa olevaa tietoa. On kuitenkin todennakdista, etta rajoitus pienentaa jonkin verran
vesilintusaaliita, koska monien vesilintujen aktiivinen iltalento ajoittuu hamaraan ja sen jalkeiseen
aikaan. Saaliin mahdollinen pieneneminen on taantuvien lajien kannalta suotuisaa ja
varovaisuusperiaatteen mukaista.

Yhteenvetona Luonnonvarakeskus tukee asetusta vesilintujen metsastyksen kieltamisesta
auringonlaskua seuraavan tunnin paattymisestd auringonnousua edeltdavan tunnin alkuun. Rajoitus
parantaa lajintunnistuksen edellytyksia, vahentaa virheellisen saaliin riskia, tukee eettista
metsastysta ja on johdonmukainen osa taantuvien vesilintukantojen suojelua. Luonnonvarakeskus
ehdottaa kuitenkin, ettd asetuksen nimessa tai vahintdan perusteluissa tismennetdan, ettei asetus
kiella hamardssa tapahtuvaa metsastysta sindnsa, vaan pimean ajan tai selvasti heikkojen
valaistusolosuhteiden metsastyksen.

(2) Luonnos Maa- ja metsatalousministerion asetukseksi merihanhen metsastyksen kieltamisesta
metsdstysvuosina 2026—-2029

Luonnonvarakeskus tukee asetusluonnoksen paalinjaa. Esitetyt rajoitukset jatkaisivat edellisella
kolmivuotiskaudella voimassa ollutta saantelyd, jossa merihanhen metsastys on kielletty sisamaassa,
mutta sallittu maaritellylla rannikkoalueella. Sallituilla metsastysalueilla metsastysta rajattaisiin
edelleen metsastajakohtaisella kahden merihanhen vuorokausikiintiolla seka ravintohoukuttimen
kayttoa koskevalla kiellolla aikaistetun peltometsastyksen aikana.

Merihanhi on Suomessa viime vuosikymmenina runsastunut erityisesti saaristossa ja
rannikkoseuduilla. Sisdimaassa pesiva kanta on edelleen selvasti pienempi ja leviamisvaiheessa.
Luonnonvarakeskus pitaa johdonmukaisena ja perusteltuna, etta sisamaan metsastyskieltoa
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jatketaan, jotta merihanhen levittdytyminen sisdvesille ja sisdmaan kosteikoille voi jatkua. Sisdmaan
kannan vakiintuminen edellyttaa riittavan pitkdjanteista rauhoitusta.

Suomessa pesivat merihanhet kuuluvat kahteen eurooppalaiseen muuttoreittipopulaation.
Pohjanmaan ja Pohjois-Pohjanmaan merihanhet kuuluvat padosin lantiseen populaatioon, kun taas
Satakunnan, Varsinais-Suomen, Uudenmaan ja Kymenlaakson merihanhet kuuluvat paaosin Keski-
Euroopan populaatioon. Suomen merihanhikannan jakautuminen kahteen eri populaatioon on
metsastyksen sadtelyssa huomioitu jakamalla maa lantiseen ja keskiseen kannanhoitoalueeseen.
EU:n lintudirektiivin vuosien 2019-2024 raportoinnin perusteella Suomen lantisella
kannanhoitoalueella pesivan kannan kooksi arvoitiin noin 3 800—7 600 paria ja pitkdan aikavalin
kehityssuunta selvasti kasvavaksi (lyhyella aikavalilla epavarma). Suomen keskisella
kannanhoitoalueella pesivan kannan kooksi arvoitiin 8 000—15 000 paria ja kannan kehityssuunta
vakaaksi seka pitkalla etta lyhyella aikavalilla. Molempien populaatioiden kokoluokka ja
kehityssuunta mahdollistavat merihanhen metsastyksen jatkamisen rannikkoalueilla, kunhan pyynti
sailyy tarkoituksenmukaisesti rajattuna ja saaliin maaraa seurataan. Luonnonvarakeskus toteaa, etta
alustavat analyysit vuosina 2019-2026 satelliittilahettimilld ja kaularenkailla merkatuista linnuista
viittaavat siihen, ettd merihanhen metsastyspaine on selvasti eri suuruinen lantiselld ja keskiselld
kannanhoitoalueella. Suomessa tapahtuvan metséastyskuolleisuuden rooli lintujen
kokonaiskuolleisuudessa vaikuttaisi myos olevan erilainen. Nama alustavat havainnot tukevat
kannanhoitoalueittaista tarkastelua metsastyksen saantelyssa.

Luonnonvarakeskus pitda metsastajakohtaista merihanhen vuorokausikiintiota tarpeellisena, mutta
katsoo, etta kiintiota voitaisiin arvioida myds kannanhoitoalueittain. Kiintio pienentaa paikallisesti
hyvin suurten saaliiden riskid ja tukee sita, etta merihanhen metsastys jakautuu tasaisemmin
metsastdjien kesken. Samalla se mahdollistaa edelleen merihanhen metsastyksen ja paikallisten
viljelyvahinkojen ehkaisemisen alueilla, joilla kanta on metsastysta kestava.

Luonnonvarakeskus pitdd myos ravintohoukuttimen kayton kieltoa aikaistetussa
peltometsastyksessa perusteltuna. Aikaistetun peltometsastyksen tarkoituksena tulee olla
ensisijaisesti satovahinkojen ehkdiseminen, ei suuren saaliin tavoittelu. Metsastysta tulisi
kdaytannossa kohdentaa niille pelloille, joilla merihanhet aiheuttavat tai voivat aiheuttaa vahinkoa
markkinakelpoisille satokasveille. Pyynti pelloilla, joilla ei ole vahingoille alttiita kasveja tai joilta sato
on jo korjattu, ei vastaa aikaistetun peltometsastyksen tarkoitusta, ja sita tulisi valttaa.

Luonnonvarakeskus toteaa, ettd aikaistettuun peltometsastykseen liittyy myos varovaisuutta
edellyttavia piirteita. Erityisesti Perameren alueella osalla merihanhipoikueista voi olla elokuun
alkupuolella vield lentokyvyttomia poikasia. Lentokyvyttomiin poikueisiin ja niiden emoihin
kohdistuvaa metsastyskuolleisuutta vahentaa se, etta tallaiset poikueet pysyttelevat paaosin
saaristossa ja rannikon sulkimisalueilla eivatka yleensa kerdaanny pelloille. Aikaistetun metsastyksen
vaikutuksia poikueisiin ja muuton ajoittumiseen on kuitenkin perusteltua arvioida kdytettavissa
olevan tiedon perusteella.

Merihanhen metsastyksen kestavyyden arvioinnissa keskeista on tieto toteutuneen saaliin maarasta
seka alueellisesta ja ajallisesta jakaumasta. Lakisdateiset saalisilmoitukset ja pienriistasaaliskysely
muodostavat tdhan arviointiin olennaisen tietopohjan. Tyypillisesti kyselytutkimuksen perusteella
saalit ovat tulkittavissa suuremmiksi kuin mita lakisaateiset ilmoitukset antavat tulokseksi. Saaliin
ikdrakenteen seuranta esimerkiksi vapaaehtoisin valokuvin voisi tuottaa hyodyllista lisatietoa siita,
miten metsastys kohdistuu nuoriin ja aikuisiin lintuihin.
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Yhteenvetona Luonnonvarakeskus tukee esitettyad asetusta. Sisimaan metsastyskielto on edelleen
tarpeellinen merihanhen leviamisen ja sisdmaan pesimakannan vahvistumisen turvaamiseksi.
Rannikkoalueilla tapahtuva merihanhen metsastys on nykyisen kannan tilan perusteella mahdollista,
kunhan sita rajoitetaan asetusluonnoksen mukaisesti vuorokausikiintiolla ja aikaistetun
peltometsastyksen ravintohoukuttimen kayttokiellolla. Luonnonvarakeskus korostaa, etta
aikaistetun peltometsédstyksen tulee sdilya vahinkojen ehkaisyyn kohdennettuna keinona ja ettd
saantelyn vaikutusten arvioinnissa on keskeistd huomioida saaliin maara seka sen alueellinen ja
ajallinen jakautuminen.

(3) Luonnos maa- ja metsatalousministerion asetukseksi metsdhanhen metsastyksen kieltamisesta
metsastysvuonna 2026—-2027

Luonnonvarakeskus pitdaa perusteltuna, ettd metsdhanhen metsastysta rajoitetaan edelleen ja etta
metsastys sallitaan vain rajatuilla alueilla, rajattuina aikoina saalis- ja pyyntitaparajoituksia
noudattaen. Taigametsdahanhen (Anser fabalis fabalis) kanta on vahentynyt voimakkaasti 1990-
luvulta lahtien, minka vuoksi lajin metsastys oli kiellettya vuosina 2014—-2016 ja sen jalkeen
metsastysasetuksin alueellisesti ja ajallisesti rajoitettua siten, etta metsastyspaine on kohdistunut
elinvoimaiseen lapimuuttavan tundrametsahanhen (A. serrirostris rossicus) kantaan. Vuosina 2020-
2025 myos Suomen taigametsdahanhien pesimakantaan kohdistuva metsastys on ollut rajatusti
sallittua kahdeksan paivan ajan elokuussa rajatulla alueella Lapissa (2020-2025), Pohjois-
Pohjanmaalla (2023—2025) ja Kainuussa (2024-2025). Vuosina 2022-2025 metsastys kiellettiin
kolmen pohjoisimman kunnan alueella, koska kanta on alueella hyvin harva. Metsdhanhen
metsastyksen sadtelyssa on edelleen perusteltua noudattaa varovaisuusperiaatetta.

Suomessa pesiva metsahanhikanta kuuluu Iahes kokonaisuudessaan taigametsdhanheen. Suomen
pesimadkanta on osa Suomen ja Luoteis-Venajan pesimadkantaa, jonka hoitoa tarkastellaan
muuttoreittitasolla AEWA:n kansainvalisessa hanhikantojen hoidon tyéssa. Vuonna 2025
hyvaksytyssa AEWA:n taigametsdahanhen hoitosuunnitelman paivityksessa tdman kannan
tavoitetasoksi on asetettu 60 000—-80 000 yksil6a kevaalla. Vuoden 2026 AEWA:n arvion mukaan
kannan koko on 67 280-84 183 yksiloa. Kanta on siis arvion mukaan edelleen tavoitetasossa, mutta
vuoden 2026 talvi- ja kevatlaskentojen matalat maarat viittaavat mahdolliseen laskuun. Talla
hetkella ei ole selvaa, missa maarin havaittu muutos johtuu todellisesta kannanmuutoksesta ja missa
maarin laskentateknisista tai lintujen alueelliseen ja ajalliseen esiintymiseen liittyvista tekijoista.
Viitteitd normaalia suuremmasta talvikuolleisuudesta (talvi 2025-2026) saatiin
Luonnonvarakeskuksen satelliittiseurannoissa olevien hanhien osalta.

Suomen pesimakannan arviointiin liittyy edelleen huomattavaa epavarmuutta. Metsahanhi pesii ja
sulkii syrjaisilla, vaikeasti saavutettavilla suo- ja pienvesialueilla. Lisdksi suurin osa pesinndssaan
epdonnistuneista tai pesimattémista linnuista siirtyy kesalla sulkimaan Pohjois-Venajalle, mika
vaikeuttaa Suomessa havaittavan sulkivan kannan perusteella tehtavaa tulkintaa. EU:n
lintudirektiivin vuosien 2019-2024 raportoinnin alustavissa tuloksissa Suomen pesimakannan kooksi
on arvioitu noin 4 000 potentiaalisesti pesivaa paria, joista n. 1400 paria poikasineen jaa Suomeen
sulkimaan, mutta arvioon liittyy edelleen melko suuri epavarmuus. Luonnonvarakeskuksen
elinymparistomallinnukseen perustuvan kanta-arvion alustavien tulosten mukaan sulkivan kannan
maara vastaa melko hyvin aiempaa direktiiviraportointiin tehtya karkeampaa arviota. Kotimaisen
kannan arvioinnissa on tarkeda nojautua ajantasaiseen ja riittdvan kattavaan tietopohjaan.
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Luken kesalla 2025 toteuttamissa metsahanhen helikopterilaskennoissa tarkistettiin 1 295
potentiaalista sulkimispaikkaa. Hanhia havaittiin yhteensa 1 268 yksiloa 61 kohteelta, joista 580 oli
aikuisia ja 676 poikasia. Havaittu yksilomaara oli suurin koko vuosien 2020-2025 seurantajaksolla.
Samalla asutus- tai kohtaamisfrekvenssit olivat kuitenkin alhaisella tasolla, mika osoittaa, etta
myonteisistd havainnoista huolimatta kanta on edelleen alueellisesti harva ja paikoittainen.
Poikastuotto oli vuonna 2025 parempi kuin vuonna 2024, mutta alueelliset erot olivat suuria.
Pohjoisen kannanosan asutusfrekvenssit ja keskimaaraiset parvikoot ovat olleet seurannassa
jarjestelmallisesti keskista kannanosaa alhaisempia.

Luonnonvarakeskus pitda hyvana, etta asetusluonnoksessa sdilytetdan metsastyskielto Enontekion,
Inarin ja Utsjoen kunnissa. Kaytettavissa olevat seurantatiedot eivat anna perusteita avata
metsastysta nailla alueilla. Pohjoisimman Lapin metsdhanhikanta on erittdin harva, ja lisdksi alueella
on myods hyvin harva tundrametsdhanhen pesimaesiintyma, jonka koko ja asema tunnetaan
puutteellisesti. Taigametsahanhen ja tundrametsdhanhen erottaminen metsastystilanteessa on
vaikeaa, mika lisaa varovaisuuden tarvetta.

Luonnonvarakeskus pitda perusteltuna, ettd Pohjois-Suomen pesimaalueilla sallittu pyynti on
rajattua ja etta sitd koskevat edelleen yhden metsahanhen metsastajakohtainen vuosikiintio,
peltometsastyskielto ja ravintohoukuttimen kayton kielto. Nama rajoitukset ovat keskeisia sen
varmistamiseksi, ettad pyynti pysyy maarallisesti vahaisena ja kohdistuu mahdollisimman pitkalti
perinteiseen eramaapyyntiin eika laajamittaiseen peltopyyntiin. Peltometsastyskiellon jatkaminen
on Luken nakemyksen mukaan erityisen tarkeda Suomen pesimdkannan vahvistumisen
turvaamiseksi.

Vuoden 2026 seuranta-aineisto kerataan heindakuun alkupuoliskolla, minka vuoksi tuoreinta
aineistoa ei ole viela kdytossa tata lausuntoa laadittaessa. Kainuun osalta Luonnonvarakeskus
toteaa, ettd vuoden 2025 seuranta-aineisto viittasi alueen sisdiseen vaihteluun. Kainuun eteldosissa
pesinndssaan onnistuneita metsahanhia oli enemman kuin Kainuun pohjoisosissa ja Taivalkosken
suunnalla, missa pesinndssaan onnistunut kannanosa oli pieni. Taman vuoksi Kainuun osalta
metsastyksen vaikutuksien arvioinnin on perusteltua pohjautua kertyvaan alueelliseen tietoon, ja
rajausten tarkentamista voidaan arvioida uudelleen tiedon karttuessa.

Pohjois-Pohjanmaan osalta Luonnonvarakeskus toteaa, ettda maakunta on Suomen
metsdahanhikannan ydinaluetta, mutta eri osien tietopohja vaihtelee. Pohjois-Pohjanmaan pohjois- ja
keskiosissa metsahanhen esiintyminen ja sulkimisalueet tunnetaan suhteellisen hyvin pitkaaikaisen
tutkimus- ja seurantatyon perusteella. Maakunnan etela- ja lounaisosissa sulkivan kannan
runsaudesta ja esiintymispaikoista on vahemman tietoa, minka vuoksi metsastyksen kestavyytta on
nailla alueilla arvioitava jatkossakin varovaisuusperiaatteen mukaisesti.

Asetusluonnoksessa esitetdan elokuun metsastysalueen laajentamista Pohjois-Karjalassa llomantsin,
Juuan, Lieksan ja Nurmeksen kuntiin seka Pohjois-Savossa Rautavaaran ja Sonkajarven kuntiin.
Luonnonvarakeskus katsoo, etta nailla alueilla rajattu metsastys voi olla hyvaksyttavissa, jos pyynti
pysyy asetusluonnoksen mukaisesti lyhytaikaisena, metsastajakohtaisesti kiintidityna ja pelloilta seka
ravintohoukuttimilta tapahtuvan pyynnin ulkopuolella. Uusien alueiden sisallyttaminen
metsadstysalueeseen korostaa alueellisen saalis- ja havaintotiedon merkitysta saantelyn vaikutusten
arvioinnissa.

Kaakkois-Suomessa loka-marraskuussa sallittu metsahanhen metsastys kohdistuu paaosin Venajalla
pesiviin, [apimuuttaviin tundrametsahanhiin, joiden kanta on elinvoimainen ja moninkertaisesti
taigametsdahanhikantaa suurempi. Luonnonvarakeskus katsoo, etta talla alueella asetusluonnoksen
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mukainen, ajallisesti ja alueellisesti rajattu metsastys voi toteuttaa kestavan metsastyksen
periaatteita, kunhan taigametsdahanhen sivusaaliin maaraa seurataan. Koska lajien erottaminen
metsastystilanteessa on erittdin vaikeaa, saaliin lajikoostumusta koskeva tieto on keskeista
metsastyksen vaikutusten arvioinnissa.

Luke huomauttaa, ettd askettdisten taksonomisten muutosten vuoksi taigametsahanhi ja
tundrametsahanhi luetaan omiksi lajeikseen. Tama korostaa saaliin lajijakaumaa koskevan tiedon
merkitysta seka kansallisen metsastyksen kestavyyden arvioinnissa ettda AEWA:n muuttoreittitason
kannanhoidossa.

Luonnonvarakeskus toteaa, etta taigametsahanhen elpyminen ei riipu yksinomaan metsastyksen
saatelysta. Kannan vahvistumiseen vaikuttavat myos pesima- ja sulkimisalueiden laatu, petopaine,
vesien tila, maankaytto, suurten infrastruktuurihankkeiden vaikutukset seka ilmaston ja
ravintoverkkojen vaihtelu. Metsastysrajoitukset ovat kuitenkin keskeinen ja nopeasti vaikuttava
keino varmistaa, ettei ihmisen aiheuttama lisakuolleisuus vaaranna kannan elpymista.

Yhteenvetona Luonnonvarakeskus tukee asetusluonnoksen paalinjaa, jonka mukaan metsahanhen
metsastys pidetdan kiellettyna valtaosassa maata ja sallitaan vain rajatuilla alueilla, lyhyina
ajanjaksoina ja tiukoin rajoituksin. Luken nakemyksen mukaan metsastdjakohtainen yhden
metsdahanhen vuosikiintid, peltometsastyksen kielto, ravintohoukuttimen kaytén kielto seka
pohjoisimman Lapin metsastyskiellon jatkaminen ovat valttamattémia ja perusteltuja. Rajoitusten
jatkaminen on linjassa AEWA:n vuoden 2026 arvion kanssa, jonka mukaan Suomen ja Luoteis-
Vendjan taigametsahanhikanta on tavoitetason tuntumassa mutta kannan viimeaikaiseen
kehitykseen ja laskentatuloksiin liittyy epavarmuutta. Luonnonvarakeskus korostaa, ettd saantelyn
arvioinnissa on jatkossakin perusteltua nojautua ajantasaiseen kansalliseen ja kansainvaliseen
tietopohjaan.

(4)  Luonnos maa- ja metsatalousministerion asetukseks nokikanan metsastyksen kieltdmisestd
metsastysvuosina 2026-2029

Luonnonvarakeskus tukee asetusluonnosta, jonka mukaan nokikanan metsastys kiellettaisiin koko
maassa kolmen vuoden maaraajaksi. Esitetty sdantely jatkaisi edellisellda kolmivuotiskaudella
voimassa ollutta nokikanan metsastyskieltoa.

Nokikana on Suomessa vahalukuinen ja pitkalla aikavalilla voimakkaasti taantunut vesilintu. Luken ja
Luonnontieteellisen keskusmuseon vesilintuseurannan perusteella nokikanan pesimakanta on
pienentynyt voimakkaasti vuodesta 1986 lahtien. Viimeisen 10 vuoden aikana nokikanan runsaus ei
ole muuttunut tilastollisesti merkitsevasti, mutta keskiarvotrendi (—17 %) viittaisi lajin ennemmin
taantuneen kuin runsastuneen. Edellisessa kansallisessa uhanalaisuusarvioinnissa nokikana on
luokiteltu erittdin uhanalaiseksi.

Nokikanan metsastyssaalis oli viimeisina sallittuina metsastysvuosina (2021-2023) pieni,
lakisaateisten saalisilmoitusten perusteella 30-55, eikd Suomessa tapahtuva metsastys
todennakdisesti ole ollut lajin taantuman ensisijainen syy. Kannan heikko tila ja pitkaaikainen
taantuma puoltavat kuitenkin sitd, ettd metsastyksesta aiheutuva lisakuolleisuus poistetaan
kokonaan ainakin siihen saakka, kunnes kannan elpyminen on selvasti todettavissa.

Nokikanan taantuman taustalla ovat todenndkoisesti ennen kaikkea pesimaymparistdjen laadun
heikkeneminen, rehevien lintuvesien muutokset, vedenlaadun ja kasvillisuuden muutokset seka
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vieraspetojen aiheuttama pesimatappio. Metsastyskielto ei yksin riitd kddantamaan nokikanakantaa
kasvuun, vaan sen rinnalla tarvitaan kosteikkojen ja lintuvesien kunnostusta, pesimaymparistdjen
hoitoa seka tehokasta vieraspetopyyntia.

Luonnonvarakeskus toteaa, ettd nokikana on riistalajina helposti tunnistettava, eikd metsastyskiellon
kdaytannon noudattamisen pitdisi aiheuttaa merkittavia tunnistusongelmia. Kiellon vaikutukset
metsastysmahdollisuuksiin jadvat myos vahaisiksi, koska nokikana on ollut saalislajina harvalukuinen
ja sen vuotuiset saalismaarat ovat olleet pienia.

Yhteenvetona Luonnonvarakeskus tukee nokikanan metsastyksen kieltamista koko maassa
metsastysvuosina 2026—2029. Kielto on perusteltu lajin erittdin heikon kansallisen tilan, pitkan
aikavalin voimakkaan taantuman ja kestavan metsastyksen periaatteiden nakdkulmasta.
Luonnonvarakeskus korostaa kuitenkin, ettd kannan elpyminen edellyttda metsastyskiellon lisaksi
pitkdjanteisia elinymparistdjen hoito- ja kunnostustoimia seka vieraspetojen aiheuttaman
pesimatappion vahentamista.

Peuhkuri Nina
Luonnonvarakeskus

Piha Markus
Luonnonvarakeskus
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