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Keski-Pohjanmaan liitto pyytaa lausuntoa Keski-Pohjanmaan
6.vaihemaakuntakaavan kaavaluonnoksesta. Kyseessa oleva Keski-
Pohjanmaan 6.vaihemaakuntakaava "Energia- ja ymparisto
vaihemaakuntakaava” kasittelee seudullista tuulivoimaa Keski-Pohjanmaalla.
Selostuksen mukaan vaihemaakuntakaavassa rajataan seudullisesti merkittavia
tuulivoima-alueita aiempien vaihemaakuntakaavojen tuulivoimalle osoitettujen
alueiden lisaksi. Alueiden valinnassa on selostuksen mukaan pyritty sovittamaan
yhteen energiantuotannon edellytykset seka valtakunnalliset, maakunnalliset ja
paikalliset ymparisto- ja alueidenkayttétavoitteet. Kaavamaarayksissa on pyritty
selostuksen mukaan huomioimaan varovaisuusperiaate ja tarve lieventaa
mahdollisia haitallisia vaikutuksia jatkosuunnittelun yhteydessa.

Pyydettyna lausuntonaan Luonnonvarakeskus esittdd seuraavan.

Keski-Pohjanmaan 6. vaiheen maakuntakaavan luonnos jatkaa Keski-
Pohjanmaan maiseman rakenteen muutosta rakennetuksi elinymparistoksi, joten
se sisaltad aikaisempien kaavojen tapaan ongelmallisia alueita erityisesti
metsapeuran osalta. Luke huomauttaa, ettd Keski-Pohjanmaa on kaikkein
keskeisin lisddntymisalue koko EU-alueen ainoalla elinvoimaiselle
metsapeurapopulaatiolle. Nykyisen ja aikaisempien tuulivoimakaavojen
seurauksena Keski-Pohjanmaan, Keski-Suomen, Eteld-Pohjanmaan ja Pohjois-
Pohjanmaan eréamaiset alueet muuttuvat laajasti rakennetuiksi alueiksi.
Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa korostuvat nykyisen
kaavaluonnoksen osalta. Luke nakee, etta juuri maakunnalliset kaavat ovat
merkittavassa roolissa, kun maankayton yhteisvaikutuksia arvioidaan. Luken
kokemuksen mukaan hanketasolla keskitytdan paasaantoisesti yksittaisen
hankkeen paikallisiin lahivaikutuksiin ja laajan mittakaavaan yhteisvaikutusten
arviointi jaa usein puutteelliseksi. Luke nadkee ongelmalliseksi myo6s sen, etta
haitalliseksi arvioituihinkaan yhteisvaikutuksiin ei yleensa tarjota ratkaisuja tai
merkittavia ratkaisuja yksittaisten hankkeiden tasolla. Talla hetkella
kokonaisuutta ei huomioi riittdvasti mikaan taho.

Kuten Natura2000-arvioinnissa on todettu, niin Natura2000-verkosto ja sen
valiset ekologiset kaytavat/yhteydet ovat valttamattomia elinvoimaisen
metsapeurapopulaation lisdantymiselle. Ekologinen yhteys Natura2000-alueiden
valilla tarkoittaa sita, ettd metsapeura pystyy asumaan ja lisdantymaan
(vasomaan ja hoitamaan vasaa) myds yhteysalueella. Nama Natura2000-
alueiden ekologiset kaytavat ovat hahmoteltavissa Luken pantapeura-aineistosta
seka vasanhoitojakson ennustekartasta.
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Luke samalla huomauttaa, etteivat Natura-alueet yksinaan pysty yllapitamaan
elinvoimaista metsapeurakantaa, koska metsapeura tarvitsee ja kayttaa myos
Naturasoiden ympardivia ja valisia metsia seka soita. Edelld mainitun asian ja
Natura-alueiden luontoarvojen sailyttamisen vuoksi Luke on suositellut noin 5 km
suojavyodhyketta metsapeuralle merkittavien Natura2000-alueille, jossa isoja
rakentamisia valteltaisiin ja suojelualueiden nykytila ja toimintakyky sailyisi
kutakuinkin nykyisen kaltaisena.

Kesaaikaisen panta-aineiston ja vasanhoitojakson ennustekartan mukaan Keski-
Pohjanmaan suovaltaisten Natura2000-alueiden valisia merkittavia
lisdantymiseen sopivia ekologisia kaytavia/yhteyksia ovat esimerkiksi:

1. Salamajarvi, Hangasneva — Saastopiirinneva, Linjasalmenneva,
Lehtosenjarvi, Linjalamminkangas Natura2000-alueiden valiset alueet.

2. Kotkanneva ja Pikku-Koppelon metsat, Linjasalmenneva Natura2000-alueiden
valiset alueet.

3. Etelanevan - Viitasalonnevan - Seljasenneva, Ritaneva - Vipusalonneva -
Marsynneva Kotkannevan ja Pikku-Koppelon metsat — Natura2000-alueiden
valiset alueet.

4. Linjasalmenneva, Kotkannevan ja Pikku-Koppelon metsat, Isoneva, Lestijoen
ylajuoksu ja Paukaneva, Kivineva Natura2000-alueiden valiset alueet.

5. Pilvinevan ja Kotkannevan valinen ekologinen yhteys Halsuanjarven
molemmin puolin (enempi Halsuanjarven pohjoispuolelta) seka Pilvinevan yhteys
laajasti ja hajanaisesti etela-kaakon suuntaan.

Lisaksi merkittavia ekologisia yhteyksia on olemassa Salamajarven ymparilla
olevista Natura2000-alueista Hotolamminnevan, Pohjoisnevan kautta etelan
suuntaan, jotka ovat nahtavissa myds Luken jakamassa pantapeura-aineistossa
seka vasanhoitojakson ennustekartassa. Lisaksi merkittdva ekologinen yhteys
on olemassa Salamajarven ymparistosta Lestijarven molemmin puolin Keski-
Suomen ja Pohjois-Pohjanmaan Natura2000-alueille. Panta-aineistosta voidaan
havaita myds muita ekologisia yhteyksia erityisesti Soini-Ahtari-Karstulan
suuntaan seka vaellusreitit Lappajarven molemmin puolin [annen suuntaan. Luke
nakee, etta keskeisimmat ekologiset yhteydet tulisi turvata.

Tuulivoimaa suunnitellaan tai on rakenteilla kaikkien Suomenselan alueen
Natura2000-alueiden laheisyyteen, joissa metsapeura on perusteena ja jotka
ovat tarkeita lisdantymisalueita. Tilanne on sama myo6s Natura2000-
paivityksessa olevien metsapeuralle tarkeiden lisadntymisalueiden alueiden
osalta koko Suomenselan metsapeurankannan esiintymisalueen laajuudelta.
Kuten 6. vaiheen kaavaluonnoksen Natura-arvioinnissa todetaan, merkittavia
vaikutuksia voi syntya ainakin 11 Natura2000-alueelle yhdessa nykyisten
hankkeiden kanssa. Lisaksi kaavamaarayksissa todetaan: "Tuulivoima-alueiden
2,3,4,6,7,8,9, 16 ja 19 tarkemmassa suunnittelussa tulee turvata riittava
etaisyys metsapeurojen keskeisiin elinymparistéihin.” Luke nakee em.
toteamuksen erittain tarpeellisena ja tukee sita, seka nykyista Natura-
korttitarkastelua, jossa tunnistetaan ongelmalliset tuulivoiman suunnittelualueet
ja esitetaan niihin ratkaisuita ymparistovaikutusten minimoimiseksi.

Luke nakee kuitenkin samalla kaavaluonnoksessa ristiriitaisuuksia.
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Luonnoksessa esitetyt useat tuulivoimalle osoitetut alueet on sijoitettu
Naturaselvityksessa ja myds aikaisemmissa YVA-prosesseissa tunnistetuille
metsapeuralle tarkeille lisdantymisalueille joko aikaisemmissa kaavoissa ja/tai
hankkeiden jatkosuunnitelmissa. Luke nakee, etta olisi hyva tarkastella kriittisesti
niita tuulivoiman suunnittelualueita, joissa on jo tunnistettu merkittavia
kestavyysongelmia jo aikaisemmissa YVA-prosesseissa ja joita on kasitelty
ymparistd/lupaviranomaisen arvioinneissa kriittisesti ja/tai myds hallinto-
oikeudessa. Luke toivoo, etta nykyisen kaavaluonnoksen ja aikaisempien
kaavojen ja hankkeiden arviointiprosessien perusteella tehdyn kriittisen
kokonaistarkastelun jalkeen puhtaan siityman hankekohtainen luvitusprosessi
olisi jatkossa mahdollisimman sujuva ja kestavyysongelmat ennakoitu ja
minimoitu.

Vaikka Natura2000-arvioinnissa ja kohdekorteissa on esitetty erinomaisia ja
nykyisen tieteellisen tietdmyksen perusteella tuotettuja lieventavia toimenpiteita
kuten 3 — 5 km etaisyyksia merkittaviin lisaantymisalueisiin, niin alla olevien
aluekokonaisuuksien kohdalla Luke suosittelee yhakin kriittista tarkastelua ja
jatkosuunnittelua, jotta Keski-Pohjanmaan kaavakokonaisuus pysyisi pitkalla
aikavalilla kokonaiskestavana:

1. Etelanevan - Viitasalonnevan — Seljasennevan, Lahdenevan ja Ritaneva -
Vipusalonneva — Marsynnevan Natura2000-alueverkoston toimintakyky ja
ekologiset yhteydet Kotkannevan ja Pilvinevan Natura2000-alueisiin olisi
turvattava. Lahdenevan ja Ritaneva - Vipusalonneva — Marsynnevan Natura2000
ovat metsapeuran osalta paivitysprosessissa. Taman ekologisen kaytavan
alueella sijaitsevat ainakin hankealueet Pihtineva itdinen, Pitkalehto, Kallioinen,
Lansi-Toholampi, Akkalankangas, Tuohimaa-Riutanmaan hankealueet, jotka
osin tai kokonaan sijaitsevat Natura2000-alueiden laheisyydessa ja/tai niiden
valisella ekologisella kaytavalla. Luke toivoo, etta em. suovaltainen ekologinen
kaytavakokonaisuus Natura-soineen sailyisi nykytilassaan.

2. Kotkannevan ja Pilvinevan Natura2000-alueiden valiseen ekologiseen
yhteyteen on rakenteilla Tuohimaa-Riutanmaan seka Kairinevan hankealueet
(alue 8). Luke toivoo, etta Kairinevan (Halsua-Kokkola) hankkeen nykytila ja
vaikutus huomioidaan Tuohimaa-Riutanmaan hankkeiden suunnittelussa ja
toteutuksessa, jotta em. Venetjarven tekoaltaan pohjoispuolinen ekologinen
kaytava ei muuttuisi kokonaisuudessaan rakennetuksi elinymparistoksi. Luke
nakee, ettei em. kokonaisuus ole nykyisellaan kestavasti suunniteltu.

3. Mdssi (Alue 6, Halsua-Lestijarvi): Luke nakee ko. luonnosalueen hyvin
ongelmallisena, koska se sijaitsee erittdin merkittavalla ekologisella kaytavalla,
joka yhdistaa Salamajarven ympariston Natura2000-alueet, Kotkannevan seka
siitd luoteen suuntaan olevat Natura2000-alueet. Ja lisaksi Mdssin
kaavaluonnosalueen kautta kulkee merkittava ekologinen kaytava ja kevat- ja
syysaikainen vaelluskaytava pohjoiseen Isonevan, Lestijoen yldjuoksu ja
Paukanevan, Kivinevan Natura2000-alueiden kautta edelleen poronhoitoalueelle
asti, jossa sijaitsee useita merkittavia metsapeuralle tarkeita Natura2000-alueita.
Lisaksi alue on jo rakennettu siten (Lestijarvi ja Honkakangas), ettd suunnitelma
vahvistaa ko. alueen hankkeiden yhteisvaikutuksia. Luke toivoo, etta ko. aluetta
ei rakennettaisi edelleen, jonka seurauksena koko ekologinen kaytava tulisi
rakennetuksi.
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4. Honkakangas Il (Halsua): Luke ei suosittele ko. laajennusta, koska jo talla
hetkella toteutuksessa ja rakennettujen laheisten hankealueiden (Lestijarvi-
Honkakangas) valinen etaisyys on noin 4 km, jonka seurauksena valiin jaavaan
alueeseen, kohdistuu jo nykyisin merkittavia hairidvaikutuksia. Honkakangas Il
kaventaisi ko. keskeista ekologista kaytavaa (ks. esim. Mdssi) noin kilometrilla.

5. Kannisto Il osalta Luke ei havaitse eroa nykyiseen toteutuksessa olevaan
Kannisto hankesuunnitelmaan, joka toteutuu suunnitelman mukaan.

6. Kumisevanneva: Yhdessa Toholampi-Lestijarven hankealueen kanssa ne
muodostavat merkittavan rakennettujen elinymparistdjen kokonaisuuden, jonka
hairidvaikutus ulottuu Lestijoen ylajuoksu ja Paukaneva seka Isonevan
Natura2000-alueille. Luke suosittelee em. kokonaisuuden kriittista arviointia, jolla
ko. merkittava Lestijarven lansipuolinen ekologinen kaytava pysyisi nykytilassa.

7. Ahvenlammen (Alue 2, Perho) hankealueen osalta Luke suosittelee
aikaisempien lausuntojen ja selvitysten perusteella kriittista arviointia, koska
Ahvenlammen hankealueen luontoarvoja on jo kasitelty mm. hallinto-oikeudessa
ja siita on jo todettu olevan merkittavia haittoja yhdessa muiden lahialueen
tuulivoimahankkeiden kanssa laheisiin Natura2000-alueisiin.

8. Yliniitynneva: ko. alue on laajan Lestijarven tuulivoima-alueen jatke, joka
ulottuisi Reisjarven kunnanrajaan saakka. Yhdessa Reisjarven Rauranselan
hankealueen kanssa ne muodostavat kokonaisuuden, joka peittaisi alleen
Lestijarven itapuolisen ekologisen kaytavan, jonka osana ja lahella sijaitsee
Etela-Sydanmaan Natura2000-alue ja jonka kautta vaeltaa peuroja Keski-
Suomen ja Pohjois-Pohjanmaan suovaltaisille Natura2000-alueille. Luke nakee,
ettei em. kokonaisuus ole kokonaiskestava ja toivoo kokonaisuuden kriittista
arviointia. Samalla Luke muistuttaa, etta Keski-Suomen puolelle vasten
Lestijarvea on jo suunnitteilla runsaasti tuulivoimaa, joka edelleen kaventaisi ko.
ekologista kaytavaa Salamajarven alueelta pohjoisen ja idan suuntaan.

Natura-arvioinnissa arvioidaan, etta ainakin 11 Natura2000-alueeseen
kohdistuisi merkittavia vaikutuksia. Luke tukee tata ndkemysta ja toivoo, etta
asia huomioitaisiin jatkosuunnittelussa. Luke nakee, etta Natura-arvioinnissa
tuodaan hyvin esille ainakin osa niistd mekanismeista, joista metsapeuraan
kohdistuvat vaikutukset todennakdisesti syntyvat. Arvioinnissa korostetaan
metsapeuran tilankayton muutoksia esim. mahdollista valttamiskayttaytymista,
joka on ns. toiminnallista luontokatoa, kun osa alueista jaa hairion vaikutuksesta
vahemmalle kaytdlle kuin ennen hairiota. Lisaksi pohditaan tuulivoiman
aiheuttamien danien mahdollisia vaikutuksia metsapeurojen valiseen
kommunikointiin. Jos rakennettujen elinymparistdjen (esim. tuulivoima) valttelya
esiintyy metsapeuralla samalla tavalla kuin poroilla ja metsakaribuilla, niin se
tarkoittaisi sita, etta aikaisempien ja nykyisten kaavojen seka kaavojen
ulkopuolisten hankealueiden realisoitumisen myoéta laajat alueet muuttuisivat
hairidalueeksi ja metsapeuroja kasaantuisi vahemman hairidisille alueille
erityisesti pitkalla aikavalilla. Talléin ne olisivat entista herkempia monille
satunnaisvaikutuksille kuten saalistukselle. Luke muistuttaa, etta em. elainten
kokema hairi6 ei ole kuin pienehko osa koko rakennettujen elinymparistdjen
problematiikasta, joita on havaittu kansainvalisessa Rangifer-lajin
tutkimuskirjallisuudessa. Luke muistuttaa, ettd myds metsapeuraan
kohdistuvasta saalistuksesta on tutkittua tietoa (ks. Kojola ym. 2004, Kojola ym.
2006, Kojola ym. 2009, Kojola 2011a ja 2011b, Kojola ym. 2021, Gurarie ym.
2022, Kumpula 2023, Pdllanen ym. 2023).
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Niiden perusteella metsapeura on normaalia suurpetojen saalista. Saalistuksen
vaikutukset on havaittu olevan suurempia rakennetuissa kuin rakentamattomissa
elinymparistodissa (ks. esim. Mumma ym. 2017, Dickie ym. 2020). Tama ilmi6é on
realistinen riski myds Suomessa, varsinkin kun maankaytté ja maiseman tason
rakenteellinen muutos on laajaa ja pysyvaa. Nykyisen tietamyksen perusteella
puhtaan siirtyman tuomat laajat maiseman tason muutokset ovat vaikutuksiltaan
merkittavampia tekijoita kuin yksittaisten rakenteiden pienimittakaavaiset
valttelykayttaytymiset. Nykytietamyksen perusteella em. demografiset
epavarmuustekijat tulisi ottaa huomioon eri selvityksissa ja ne tukevat myos
nykyisia suojavyohykesuosituksia.

Metsapeuran lisdantymiselinymparistét koostuvat Suomenselalla karujen
vedenjakaja-alueiden boreaalisten metsien, avosoiden ja monenlaisten
pienvesien muodostamasta mosaiikista. Poronhoitoalueen etelapuolella em.
mosaiikkia esiintyy Suomenselan alueella, Kainuussa ja jonkin verran myods
Pohjois-Karjalassa, joissa maiseman rakenne luonnostaan pienialaisempaa ja
vaihtelevampaa kuin Suomenselalla. Lisaksi Kainuussa metsapeurakanta on
laskeva ja Pohjois-Karjalassa sukupuutossa. Suomenselalla
metsapeuravaatimet suosivat vasanhoitojakson aikana mm. luonnontilaisia
turvemaita (enimmakseen avosoita), niiden keskirehevia osia, karuhkoja
varpukankaita ja erilaisten pienvesien laheisyytta (Luke: julkaisematon analyysi
ja kasikirjoitus, joka on tuotettu vasanhoidon elinymparistémallin yhteydessa).
Tallaista suovaltaista boreaalimetsan mosaiikkia esiintyy laaja-alaisesti
ainoastaan Suomenselan metsapeurakannan nykyisella esiintymisalueella ja
joitain pienimuotoisia ja erillisia avosuoalueita em. esiintymisalueen ulkopuolella
esim. Lauhanvuoren, Seitsemisen ja Tiilikan Kansallispuistojen alueella.

Luke nakee siten tarpeelliseksi muistuttaa, etta nakemys siita, ettd metsapeura
pystyisi kompensoimaan nykyisia elinymparistomuutoksia siirtymalla
laajamittaisesti rakennetuista elinymparistdista muualle, jos se kokee hairiota tai
negatiivisia demografisia (kuolleisuus ja syntyvyys) muutoksia on vaara ja
perustuu puutteellisen analyysiin. Vaikka joitain pienia paikallispopulaatioita on
havaittu uusilta alueilta nykyisen vakituisen esiintymisalueen ulkopuolelta tai
reunoilta, niin Luke ei nde mahdollisuuksia laajamittaiseen luonnolliseen
kompensaatioon, jos Suomenselan kannan nykyiset ydinalueet rakennetaan
laajamittaisesti. Monissa eri yhteyksissa todettu, ettei Suomenselan
metsapeurakannalle ole laajamittaista vaihtoehtoista lisaantymiselinymparistoa
tarjolla muualla (ks. esim. Paasivaara ym. 2018), eika nykytietamys
metsapeuran elinymparistovaatimuksista (ks. vasanhoitojakson ennustekartta)
tue sellaista nakemysta.

Muiden keskeisten lajien osalta Luke tuo esille seuraavaa.

Suden osalta olisi hyva huomioida yhteisvaikutuksia tarkastellessa, etta
maakunnan alueella olevalle Toholammin susireviirille sijoittuu Luken
tamanhetkisten tietojen perusteella 19 joko suunnitteilla tai olemassa olevaa
uusiutuvan energian hanketta. Mikali hankkeista koituu suden lisaantymiselle
haasteita (selostuksen mukaan nahdaan erilaisia vaikutuksia voivan syntya) ja
tama toistuu myos muiden maakuntien alueille sijoittuvilla reviireilla, on viela
keskeisempaa huomioida vaikutukset kokonaiskuvassa ja suotuisan suojelun
tason sailymisen edellytykset.
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Tama hankkeiden kokonaiskuva pinta-alavaikutuksineen Toholammin reviirilla
olisi myds hyva tuoda kaavaselostuksessa selkeasti ja monitasoisesti esille.

Luke nakee, etta selostukseen olisi syyta lisata ainakin lyhyt nykytilakuvaus ja
arvio siita, onko tuulivoima-alueilla tai ekologisten yhteyksien muutoksilla
merkitysta muidenkin suurpetojen esim. karhun elinymparistoihin tai
likkumiseen.

Selostuksessa todetaan, etta linnuston osalta herkimpia lajeja laajamittaiselle
pirstoutumiselle ovat ihmista valttelevat ja metsissa pesivat, vaateliaat lajit.
Haitallisia vaikutuksia eri muodoissa ndhdaan voivan koitua esim.
metsakanalinnuille ja maakunnallisella tasolla, kaikkien suunniteltujen
tuulivoimala-alueiden toteutuessa, yhteisvaikutukset metsien pirstoutumisesta ja
tuulivoimaloiden hairidsta nahdaan selostuksen mukaan voivan muodostua
merkittaviksi.

Selostuksessa tuodaan esille, ettd maakuntakaavatasolla tarkein tapa lieventaa
vaikutuksia on huomioida maakuntakaavan tv-alueiden rajauksissa eri lajeille
maaritellyt vydhykkeet, joiden sisapuolella maakuntakaavan vaikutukset
saattavat olla merkittavia. Selostuksessa todetaan myds, ettd vaikutusten
arviointi taydentyy ehdotusvaiheeseen. Luke toivoo, etta tunnistettuja vaikutuksia
tullaan selkeasti ennakoimaan suunnittelutydssa ja perustellusti huomioimaan
siten, etta haitallisilta laajamittaisilta vaikutuksilta valtyttaisiin.
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ye.

Luonnonvarakeskus toteaa, ettd vaihemaakuntakaavan jatkosuunnittelussa tulee
kiinnittda huomiota erityisesti tuulivoima-alueiden yhteisvaikutuksiin
metsapeuran keskeisilla lisdantymisalueilla ja Natura2000-alueiden valisilla
ekologisilla yhteyksilla. Luke pitaa tarkeana, ettd maakuntakaavatasolla
turvataan Suomenselan metsapeurakannan elinvoimaisuus, huomioidaan
riittavat suojavyodhykkeet ja tarkastellaan kriittisesti erityisesti niita
aluekokonaisuuksia, joissa tuulivoimasuunnittelu voi kaventaa ekologisia
kaytavia tai lisata laaja-alaisia hairio- ja pirstoutumisvaikutuksia. Liséksi kaavan
vaikutusten arvioinnissa ja tulevassa suunnittelussa olisi hyva huomioida myds
suden ja muiden suurpetojen seka linnuston kannalta merkittavat
yhteisvaikutukset siten, ettd haitalliset laajamittaiset vaikutukset ennakoitaisiin ja
hyvalla suunnittelulla valtettaisiiin.
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