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Tiivistelma

Luonnonvarakeskus on kasitellyt lausunnossaan Metsahallituksen Lapin
luonnonvarasuunnitelmassa kasiteltyja asioita seuraavista toimialaansa kuuluvista
teemoista: metsatalous, poronhoito, matkailu, riista- ja metsastys ja kalatalous. Tahan
tiivistelmaan on koottu paddhuomiot teemoittain ja yksityiskohtaisemmat havainnot loytyvat
varsinaisesta lausuntotekstista. Yleisena muita kuin metsataloutta koskevana asiana voi
nostaa, etta naihin teemoihin liittyvat suunnitelmassa esitellyt mittarit eivat aina mahdollista
toimenpiteiden vaikutusten ja vaikuttavuuden seurantaa.

Metsatalouden osalta Luonnonvarasuunnitelman keskidssa ovat MELA-ohjelmistolla laaditut
hakkuulaskelmat, joihin liittyy epavarmuuksia etenkin jatkuvapeitteisen metsankasittelyn
mallintamisessa. Metsahallitus kdyttad yha enemman jatkuvapeitteisia menetelmia, mutta
nykyiset laskentamallit eivat kuvaa niiden vaikutuksia taysin luotettavasti. Siksi olisi tarkeaa
maaritella varasuunnitelmia tilanteeseen, jossa kasvu tai uudistuminen jaa odotuksista.
Suunnitelmassa kaytetyt korkokannat (3,5-4 %) ovat korkeita suhteessa Lapin metsien
kasvunopeuteen ja vaikuttavat hakkuutasoon.

Poronhoidon huomioiminen on ollut suunnitelmassa selkedasti esilld ja suunnitteluun on
osallistutettu paliskunnat erillisen teemaryhman kautta. Keskeisia teemoja ovat laidunten
sailyttaminen ja ennallistaminen, seka metsankasittelymenetelmien kehittdminen
porotaloutta tukeviksi. Tuulivoima, kaivostoiminta ja muu maankaytto luovat merkittavia
paineita laidunalueiden yhtenaisyydelle. Luke pitda hyvana, ettd hakkuurajoitteet, yli 120-
vuotiaiden metsien osuuden kasvu ja jatkuvapeitteinen metsankasvatus parantavat laidunten
tilaa pitkalla aikavalilld, mutta korostaa myds, ettad vuosittaiset hakkuumaarat heikentavat
paikoin laidunmetsien laatua. Arvokkaiden talvi- ja kesalaidunalueiden kartoitus sekéa niiden
huomioiminen metsataloudessa nahdaan kriittisena. Luke ehdottaa myos selkeitd mittareita
toimenpiteiden vaikutusten seurantaan.

Matkailun rooli suunnitelmassa on edelliseen suunnittelujaksoon verrattuna vahainen. Vaikka
matkailu kasvaa ja aiheuttaa kasvavia maankaytdn paineita, uusi Luonnonvarasuunnitelma
kasittelee matkailua aiempaa suppeammin. Yhteensovittamista matkailukeskusten kanssa
jatketaan, mutta konkreettisia toimia, kuten uusien yhteistydoryhmien perustamista
ruuhkautuville alueille (esim. Riisitunturi, Korouoma), ei ole maaritelty. Myds villien
matkailuyrittajien ohjaamisesta ja luontoarvojen turvaamisesta voisi esittad konkreettisempia
toimia. Seurantamenetelmat on kuvattu aiempaa yleisemmalla tasolla, eika ole selkeaa, mita
aiemmista seurannoista jatketaan tai korvataan uudella.

Luonnonvarasuunnitelmassa metsastysta kasitellaadn lahinna paikallisten oikeuksien ja
virkistyskayton nakokulmasta, mutta maankayton — kuten metsatalouden, matkailun tai



tuulivoiman - vaikutuksia riistalajeihin ei tarkastella riittavasti. Metsien ikarakenteen
vanheneminen voi hyddyttaa joitakin lajeja, mutta varsinainen arviointi riistakantoihin
vaikuttavista tekijoista ja metsastyksen kestavyydesta puuttuu.

Kalatalouden nakdkulmasta suunnitelma on puutteellinen erityisesti vesistojen
suojavyohykkeiden ja pienvesien huomioinnissa. Suojavyohykkeiden leveydet ja
kasittelyperiaatteet on jatetty maarittelematta, mika vaikeuttaa vesistovaikutusten arviointia.
Pienvesien (latvapurot, norot, lahteet) kartoituksen puutteet ovat merkittava riski etenkin
taimenen kaltaisille lajeille. Imastonmuutoksen ja metsankasittelyn yhteisvaikutuksia tulisi
arvioida tarkemmin, silla paatehakkuut lisdavat samentumista, ravinnepulssien voimakkuutta
javeden lampenemista. Toimintaohjelman kalastusmatkailuun ja kestavaan kalastukseen
liittyvat tavoitteet ovat hyvia, mutta nykyinen lupadata ei riitd kalakantojen tilan seurantaan.
Tarvitaan yksikkosaalis- ja pyyntiponnistusmittareita, systemaattista saalistiedonkeruuta
seka priorisoituja ennallistamistoimia, kuten vaellusesteiden poistamista ja suoluonnon
kunnostusta.

Luonnonvarakeskuksen lausunto Metsahallituksen Lapin luonnonvarasuunnitelman 2026-
2031 teemoittain:

Metsatalous

Luonnonvarasuunnitelman keskeinen osa on hakkuusuunnitelaskelma, koska se vaikuttaa
suoraan metsien puuvarojen kestavaan kayttoon. Kehitysennusteet on laadittu
Luonnonvarakeskuksen MELA-ohjelmistolla, joka varmistaa sen, ettd suunnittelussa
kaytetaan viimeisimpien metsavara-aineistojen pohjalta kehitettyja laskelmia (simulointeja ja
optimointia). Kuten tekstissakin todetaan: “Yhtena epavarmuustekijand on myds huomioitava
kaytossa olevan MELA-ohjelman laskentamallit, jotka on laadittu tasaikaisrakenteisille
metsille, eika peitteisen metsankasittelyn menetelmista johtuvaa puuston kehitysta pystyta
siten taysin kuvaamaan.” Metsahallitus on viime vuosina siirtynyt, mm. muiden
kayttomuotojen paineessa, yha laajemmassa maarin jatkuvapeitteisten menetelmien
kayttoon. Sivulla 11 todetaan MELA-ohjelmiston kaytosta tassa yhteydessa, etta:
“Jatkuvapeitteisen metsankasittelyn simulointi tapahtuu mukautetulla
ylaharvennuskasittelylla.” Ei ole kuitenkaan itsestaan selvaa, etta yldharvennusmallit pystyvat
antamaan virheettdomia ennusteita esimerkiksi poimintahakkuista, ja etenkaan
pienaukkohakkuista, joten olisi paikallaan esittda vaikkapa yleisella tasolla, minkalaisia
varotoimenpiteita voidaan ottaa kayttoon, jos ennusteet eivat toteudukaan. Esimerkiksi
kasiteltyjen alojen uudistuminen tai puuston kasvu saattavatkin olla ennustettua hitaampaa.
Jonkinlainen varasuunnitelma naiden kehityskulkujen varalle olisi hyva olla olemassa.

Sivulla 11 mainitaan, etta: “Laskelmassa maksimoitiin nettotulojen nykyarvoa kayttamalla 3,5
prosentin korkokantaa Ja Etela-lapin tiimin alueella 4 prosentin korkokantaa”. Kaytetyt
korkoprosentit (3.5 ja 4 %) ovat toki ymmarrettavia Metsahallituksen tuloutustavoitteen
nakokulmasta, mutta ovat suhteellisen korkeita huomioiden metsien kasvunopeuden
Lapissa.



Poronhoito

Metsahallituksen Lapin luonnonvarasuunnitelman 2026-2036 laadinnassa poronhoidon ja
porotalouden toimintaedellytysten huomioiminen ja turvaaminen on ollut yksi tarkeista
tavoitteista. Luonnonvarasuunnitelman laadintaprosessia varten on perustettu laaja-alainen
yhteistydryhma ja erikseen tarkeimpia sidosryhmia varten omat teematyhmat. Myods
porotaloutta varten on perustettu oma teemaryhma, jonka kahdessa kokouksessa
suunnittelualueen paliskunnat ovat voineet tuoda esiin omia toiveitaan, ndkdkulmiaan ja
tarpeitaan porotalouden huomioimiseksi luonnonvarasuunnitelmassa.

Porotalouden osalta luonnonvarasuunnitelman suunnitteluprosessissa ovat korostuneet
porotalouden toimintaedellytysten turvaamisessa ja parantamisessa laidunten séilyttdminen
ja ennallistaminen sekd hakkuumenetelmien kehittdminen. Merkittavina haasteina on nahty
muiden elinkeinojen, kuten kaivostoiminnan ja tuulivoiman, yhteisvaikutukset poronhoitoon.
Erityisesti tuulivoiman ja kaivannaisteollisuuden kasvu luo paineita suunnitelma-alueen
valtion maiden kayttdon. Tama nadkyy muutoksina poronhoidon laidunalueiden
yhtenaisyydessa, mika lisda tarvetta yhteensovittaa eri maankayttdmuotoja. Lisaksi
keskusteluun on noussut matkailun ja porotalouden yhteensovittaminen seka luvattoman
maastoliikenteen valvonta. Tilaisuuksissa on keskusteltu laajasti myos
neuvottelukaytannoista eri tilanteissa. Myds Luke katsoo edella esiin nostetut kysymykset
keskeisiksi tekijoiksi, jotka vaikuttavat porolaidunten tilaan ja kaytettavyyteen seka sita kautta
poronhoidon ja porotalouden toimintaedellytyksiin.

Luke pitaa hyvin tarkeana sita, etta nykyista hakkuusuunnitetta laskettaessa on otettu
huomioon monia poronhoitoon ja laitumiin liittyvia erillisia hakkuurajoitteita. Luke katsoo
myaos, ettd useimmat muut laskelmaan sisaltyvat hakkuurajoitteet ovat myos poronhoidon
kannalta hyodyllisia, silla ne sailyttavat ja yllapitavat rajoituskohteissa myds poronhoidon
toimintaedellytyksia. Toisaalta Luke tuo esiin sen, etta poronhoito kayttaa ja hyodyntaa
kauttaaltaan koko suunnittelualueen metsia ja useimmiten eri asteisten rajoitusten kohteena
olevat alueet muodostavat vain kohtalaisen pienen osan kaytetyista laidunalueista
paliskunnissa. Taman vuoksi Luke katsoo, ettd myos kaytdssa olevilla erilaisilla metsien
kasittelymenetelmilla ja niilla kasiteltyjen metsien pinta-aloilla on keskeinen merkitys
porolaidunten tilaan ja kaytettavyyteen seka niiden muutoksiin.

Luonnonvarasuunnitelmassa esitetyissa toimenpide-ehdotuksissa poronhoidon ja
porotalouden toimintaedellytysten turvaaminen on huomioitu useissa kohdissa. Toisaalta
Luke arvioi, etta vuosittain hakattavaksi suunniteltu noin 2,1 miljoonaa kiintokuutiometria
ainespuuta ja 32 000 hehtaaria vuodessa heikentaa ainakin alueellisesti laidunmetsien laatua
useimmissa paliskuntia. Osa naista uudistuskypsien metsien hakkuista toteutetaan kuitenkin
jatkuvapeitteisin hakkuumenetelmin, mika kasvattaa hakkuiden kokonaisalaa, mutta on silti
Luken ndkemyksen mukaan suotuisampi menetelma porolaidunten turvaamisen kannalta
kuin uudistuskypsien metsien paatehakkuu. Laidunmetsien laadun vahittaista, joskin hidasta



paranemista edistaa Luken arvion mukaan myds se, etta120 vuotta saavuttaneiden metsien
maara yli kolminkertaistuu laskentajakson lopussa nykytilanteeseen verrattuna.

Luke pitda poronhoidon kannalta erittain tirkeana ja keskisena luonnonvarasuunnitelmaan
kirjattua toimenpidetta siita, etta jo kartoitetut jaa myos uudet arvokkaat talvilaidunalueet ja
aita- ja muut toiminnalliset alueet kartoitetaan ja huomioidaan monikayttometsissa
hyodyntamalla eri metsan kasittelymenetelmia siten, etta keskeiset luppo- ja
jakalalaidunarvot turvataan. Tata tukee suunnitelmaan kirjattu toimenpide tarkeimpien
talvilaidunalueiden ja muiden toiminnallisten alueiden tallentamisesta Metsahallituksen
alue-ekologiseen verkostoon tiiviissa yhteistydssa paliskuntien kanssa. Edella esitettyihin
toimenpiteisiin liittyen Luke katsoo laidunten laadun ja poronhoidon toimintaedellytysten
turvaamisessa keskeisena erityisesti sen, ettd edelld kuvatuilla kohteilla ja laajemminkin
hyddynnetdan jatkuvapeitteistd metsadnkasittelyd mahdollisimman paljon silloin, kun se on
seka poronhoidon ettd metsatalouden pidempiaikaisten yhteishyotyjen kannalta perusteltua.
Luken ndkemyksen mukaan poronhoidon kannalta on myos tarkeaa se, etta ojitetuilla
turvemailla hyddynnetdan luontaista uudistumista ja jatkuvapeitteisen metsankasvatuksen
mahdollisuuksia. Poronhoidon ja porotalouden kannalta oleellista on Luken ndkemyksen
mukaan myds se, ettd porotalouden toimintaedellytyksia turvataan myds laajemmin ja
hyvaksi havaittuja kdytantoja jatketaan. Tahan liittyy toimenpiteena ojitetuilla suoalueilla
sijaitsevien arvokkaiden kesalaidunalueiden kartoittaminen paliskuntakohtaisesti seka
naiden alueiden huomioiminen metsatalouden seka aktiivisten luonnonhoitotoimenpiteiden
suunnittelussa ja toteutuksessa.

Luke nakee myds tarkeaksi, etta valtion maiden kaavoituksessa seka tonttien ja maa-alueiden
myynnissa ja vuokrauksessa (mukaan lukien tuulivoima- ja matkailualueiden suunnittelu ja
kehittdminen) otetaan huomioon ja arvioidaan kattavasti luonnonsuojelu-, virkistys- ja
kulttuuriymparistdarvojen ohella myds ndiden maa-alueiden ja toimintojen mahdolliset
vaikutukset poronhoitoon. Tata ei ole kuitenkaan toimenpiteissa poronhoidon osalta mainittu
erikseen. Eri tavoitteiden, toimintojen ja elinkeinojen yhteensovittamisessa myos poronhoito
huomioiden Luke katsoo myos tarkedksi toimenpiteissa mainittujen alueellisten ja
paikallisten yhteistydryhmien perustamisen.

Lopuksi Luke katsoo, ettd myos luonnonvarasuunnitelmissa listattujen poronhoitoon ja
porotalouteen kohdistuvien toimenpiteiden vaikutusten ja vaikuttavuuden seurantaan tulisi
laatia erillisia mittareita. Nama mittarit voisivat koostua poronhoidon toimintaedellytysten
huomioimista ja turvaamista edistavien erilaisten alueiden pinta-aloista niiden
kasittelymenetelmista seka niissa tapahtuneiden muutosten seurannasta. Myds laajemmin
kaytettyjen metsien kasittelymenetelmien pinta-aloja ja niiden muutoksista poronhoidon
kannalta voitaisiin seurata, samoin kuin soiden tai muiden kohteiden ennallistamismaaria.
Taman lisdksi myds muiden toimenpiteiden maaria poronhoidon ja porotalouden
huomioimiseksi ja turvaamiseksi voitaisiin seurata.



Matkailu

Luonnonvarasuunnitelmien tavoitteena on yhteensovittaa eri kayttomuotojen tarpeita ja
niissd maaritellddn valtion maihin ja vesiin liittyvat tavoitteet ja toimenpiteet. Matkailun
jatkuva kasvu todetaan yhdeksi Lapin luonnonvarasuunnittelun taustalla vaikuttavaksi
haasteeksi ja ilmidksi. Yhteensovittamisen tarve maankayton monien paineiden vuoksi
todetaan erityisen tarkeaksi.

Viisivuotiskausittain tehtavaa suunnittelua ”pyritdan jatkuvasti parantamaan” ja jokaisessa
projektissa kehitetdan uutta, mutta myds “sailytetddn aiemmin toimivaksi havaittua”.
Luontomatkailun osalta vahennys edelliseen viisivuotiskauteen on huomattava: vuosien
2019-2024 Lapin lvs:ssa matkailu mainittiin 184 kertaa, kun kasilla olevassa uuden lvs:n
luonnoksessa matkailu mainitaan 29 kertaa eli matkailun kasvusta huolimatta siihen
kiinnitetdan paljon vihemman huomiota. Tosin aiempi lvs oli muutenkin laajempi.

Sisallollisesti on hyva, etta matkailukeskusten ja niiden lahialueiden maankayton
yhteensovittamista todetaan edelleen hoidettavan yhteistydryhmien kanssa ja tarvittaessa
perustetaan uusia yhteistyéryhmia uusille alueille. Tassa olisi voinut jo kaavailla, minne uusia
ryhmia tarvitaan. Esimerkiksi Posion Riisitunturi ja Korouoma ovat sellaisia lisddntyvan
kavijamaaran ruuhkautuvia kohteita, etta yhteistydryhma olisi varmasti paikallaan.

Matkailun yhteistydsopimukset ovat hyva asia, mutta aihetta olisi esittaa, mita toimenpiteita
tehdaan ns. villien matkailuyrittajien saamiseksi sopimusten piiriin.

Virkistyskayttoa ja matkailua kasitelleesséa tyopajassa ja kyselyssa esitettiin huoli
luontoarvojen sailymisesta, matkailun ohjaamisesta ja rajojen asettamisesta. Naihin huoliin
ei kuitenkaan toimintaohjelmassa juurikaan vastata vaan todetaan, ettd ennakoivan
maankaytdn ohjaus seka luonto- ja kulttuuriarvojen turvaaminen on tarpeen ja etta
kayttopaineet lisdantyvat ja resurssit vahenevat. Aiemmassa lvs:ssé todettiin muun muassa,
etta "kaytamme erilaisia hakkuutapoja ja muita metsankasittelymenetelmia monipuolisesti
turvaamaan luontomatkailun ja virkistyskayton kannalta arvokkaat maisemakohteet”.
Tassakin keinoja ohjaamiseen ja luontohaittojen ehkaisemiseen pitaisi konkretisoida.

TyoOpajassa retkeilyrakenteiden ja asiakaspalvelun osalta huolta heratti palvelujen karsiminen.
Toimintaohjelmassa asiakaspalvelua todetaan kehitettavan mm. Pallastunturille avatun
uuden lahtoportin avulla. Tata ei kuitenkaan voi pitda parannuksena aiempaan
asiakaspalveluun. Parempi olisikin selvasti kuvata resurssien vahenemisen vaikutukset ja
pohtia tarkemmin, miten jatkossa toimitaan.

Aiemmassa lvs:ssa myds kavijoiden ja kaytdn seurantaa kuvattiin huomattavasti laajemmin
muun muassa niin, etta “otamme kayttoon kestavyyden mittariston mitataksemme kuinka
virkistyskaytto ja matkailu vaikuttavat ekologisesti, sosiaalisesti ja taloudellisesti” seka
”kehitdmme kavijdéiden ohjeistusta luontoa kunnioittavaan liikkumiseen. Teemme seurantaa,
esimerkiksi kuluminen, kavijalaskenta ja kavijatutkimukset, varmistaaksemme toiminnan
kestavyyden” (Lapin LVS 2019-2024). Nyt todetaan hyvin lyhyesti, etta ”parannamme suojelu-



ja retkeilyalueiden kayton kestavyyden seurantaa ja arviointia uudistamalla
seurantamenetelman”. Jos aiemmista kdvijaseurannoista aiotaan luopua, olisi hyva kertoa se
ja kuvata tarkemmin, mita on tulossa tilalle.

Kaiken kaikkiaan matkailun osalta asioiden konkretisoiminen olisi aiheellista. Napapiirin
retkeilyalueen tilannetta on kuvattu hyvinkin konkreettisesti, mutta muuten matkailuun ja
virkistyskayttdon liittyvat kysymykset jaavat hyvin yleiselle tasolle.

Riista- ja metsastys

Luonnonvarasuunnitelmassa metsastys nousi esiin sidosryhmien nadkokulmina paikallisten
metsastysoikeuksien kautta ja osana luonnon virkistyskaytt6d, mm. nuorten tydpajassa.
Toimenpiteena oli Pohjois-Suomen metsastysalueiden erityispiirteista ja metsastyskoirien
kaytdsta poronhoitoalueella neuvominen ja opastus. Menneen kauden mittarina mainitaan
metsastyslupien maara ja lupa-alueiden pinta-ala. Luonnonvarasuunnitelmassa ei ole
lainkaan noussut esiin maankayton, kuten metsatalouden, matkailun tai tuulivoiman,
vaikutukset riistaelainlajiston elinoloihin. Valillisesti voi arvioida, ettd suunnitelmassa
metsien ikdluokkajakauman tavoiteltu vanheneminen tulevaisuudessa voi hyodyttaa
kanalintuja, etenkin metsoa, samoin kuin ekologisten yhteyksien kehittaminen. Riistalajistoon
vaikuttavia tekij6ita, riistalajien runsautta ja niilden metsastyksen kestavyytta olisi ollut syyta
tarkastella enemman edellisen kauden luonnonvarasuunnitelman tapaan.

Kalatalous
Vesistdjen suojavybhykkeiden riittavyys ja maérittely

Luonnonvarasuunnitelmassa todetaan, ettd hakkuusuunnitelmalaskelmissa vesistojen
suojavyohykkeet on rajattu hakkuiden ulkopuolelle. Suunnitelma ei kuitenkaan yksiloi,
millaisia suojavyohykkeitd on sovellettu (esimerkiksi niiden leveytta, rakennetta tai
kasittelyrajoituksia). Ilman naita tietoja ei voida arvioida, ovatko suojavydhykkeet riittavia
estamaan valuma alueelta tulevaa kiintoaine- ja ravinnekuormitusta vesistoihin.

Lisaksi suunnitelmassa ei maaritella, mita vesistoilla tarkoitetaan. Tama on kalatalouden
kannalta keskeinen puute. Lapin valuma alueilla monet pienvesistot — erityisesti latvapurot,
norot ja lahteet — ovat puutteellisesti kartoitettuja ja voivat jadda kokonaan huomioimatta
metsankasittelyn suunnittelussa. Samalla juuri ndma pienvesistdot muodostavat kylman
veden lajien, kuten taimenen, keskeiset poikastuotantoalueet, ja niiden hydrologinen seka
ekologinen tila heikkenee herkasti hakkuiden ja maanmuokkauksen seurauksena.
Suunnitelmaan olisi siksi tarpeen lisata selkea ja lapindkyva kuvaus suojavyohykkeiden
mitoituksesta ja kasittelyperiaatteista seka kaikkien vesistéjen — myds alle 0,5 ha pienvesien
— erillinen tunnistaminen. Lisaksi olisi hyva esittda suunnitelma pienvesien turvaamisesta
niilta osin, mitka eivat nay nykyisessa kartoituksessa.

Tulevaisuuden metsa tyopajan tulokset osoittavat, etta puhdas ilma ja vesi ovat nuorten
keskeisin arvo, ja kalastus nousee toiseksi yleisimmaksi mahdollisuudeksi, jonka he liittavat



tulevaisuuden metsiin. Samalla nuoret kokevat luontokadon yhdeksi merkittavimmista
uhkista. Havainnot heijastavat laajempaa yhteiskunnallista huolta vesistdjen ja kalakantojen
tilasta, ja ne tulisi ottaa huomioon suunnitelman linjauksissa. Nuorten esiin nostama
painotus on myds ekologisesti perusteltu: ennaltaehkaisevat suojelutoimet ovat
vaikutuksiltaan tehokkaampia ja huomattavasti kustannustehokkaampia kuin myéhemmin
tehtavat ennallistamistoimet. Vaikka ennallistamista edelleen tarvitaan, suunnitelman olisi
syyta tunnistaa suojelutarpeet ja kohdentaa toimenpiteita erityisesti arvokkaille pienvesille ja
lahteikkdekosysteemeille ja maa- ja vesiekosysteemien kytkeytyneisyytta korostaville
kokonaisuuksille. Huoli luonnon monimuotoisuudesta korostuu myos kansalaiskyselyn
vastauksissa. Suunnitelmassa olisi hyva kuvata aiempaa selkedmmin, miten metsatalouden
toimet sovitetaan yhteen monimuotoisuuden turvaamisen ja vesien hyvan ekologisen tilan
ylldpidon kanssa.

Ilmastonmuutoksen vaikutusten tunnistaminen ja metsénkasittelyn rooli

Suunnitelmassa ilmastonmuutokseen liittyvat riskit on tunnistettu paapiirteissaan oikein. On
kuitenkin tarkeaa huomioida, ettd metsankasittelyn valinnoilla voidaan joko lieventaa tai
vahvistaa naita riskeja — erityisesti vesistdjen ja kalakantojen nakdkulmasta. Tutkimus
osoittaa, etta jatkuvapeitteinen metsankasvatus yllapitaa maaperan vedenpidatyskykya,
vahentaa virtaamapiikkeja ja pienentaa kiintoainekuormitusta. Paatehakkuut puolestaan
lisdavat uomien samentumisriskid, veden ldmpenemista ja ravinnepulssien voimakkuutta.
Nama ovat haitallisia kylman veden lajeille, kuten taimenelle, siialle ja harjukselle.
Ilmastonmuutoksen myo6ta veden lampotilat nousevat ja virtaamavaihtelut lisdantyvat, minka
vuoksi valuma aluetason vesistokuormituksen minimointi on entista tarkedmpaa.
Suunnitelmassa olisi tarpeen ottaa selkeammin huomioon vesisto- ja kalatalousvaikutusten
pitkaaikainen arviointi osana hakkuusuunnittelua.

Kalastuksen ohjaus, kalastusmatkailu ja kalakantojen tilan edistdminen toimintaohjelmassa

Metsahallituksen toimintaohjelman kohdissa 10, 22, 23 ja 32 korostetaan kalastusmatkailun
kehittamista, kalastuslupa-alueiden yllapitoa, kestavaa kalastusta ja kotimaisen kalan
huoltovarmuutta. Tavoitteet ovat kannatettavia seka ekologisesti etta sosiaalisesti ja
taloudellisesti. On kuitenkin olennaista todeta, ettd mikaan naista tavoitteista ei ole
kestavasti toteutettavissa ilman riittavaa ja ajantasaisesti kerattya tietoa alueen kalakantojen
tilasta ja kalastuksen aiheuttamasta rasituksesta.

Menneella suunnitelmakaudella lupamaarien seuraaminen esitetadn keskeisena mittarina.
Tama ei kuitenkaan kerro kalakantojen tilasta, kalastuksen vaikutuksista kalakantoihin,
todellisista kalastusmaarista tai pyyntiponnistuksesta, tai muutenkaan kalastuksen
kestavyydesta. Lupadata ei siten riita perustaksi ekologisesti kestaville paatdksille eika
kalastuksen ohjaukselle. Tarvitaan vahintaan pyyntiponnistusta ja yksikkosaaliita kuvaavia
mittareita seka systemaattista saalisseurantaa. Esimerkiksi saalispalautteen antaminen
Omakalan kautta voitaisiin asettaa uuden kalastusluvan saamisen edellytykseksi.



Toimintaohjelman kohdan 44 tavoite sisavesien tiedonkeruun lisdamisesta ja
analyysimenetelmien kehittdmisesta on hyva ja kannatettava. Sen toteuttamisessa yhteistyo
tutkimuslaitosten ja yliopistojen kanssa on suositeltavaa, koska niilla on valmiiksi vahvaa
osaamista menetelmista ja mallinnuksesta.

Menneen kauden mittarit keskittyvat paaosin rahankayttoodn, pinta aloihin tai kohteiden
kappalemaariin, eivatka siten mahdollista tuloksellisuuden arviointia tai toimenpiteiden
ekologisen vaikuttavuuden seuraamista. Vesiekosysteemeille kytkeytyneisyyden analyysi
tulisi laajentaa koskemaan erityisesti virtavesia. Kunnostuskohteiden valinnassa tulisikin
kayttaa priorisointia ja selkeita kriteereitd, jolloin voitaisiin kasvattaa toimenpiteiden
ekologista vaikuttavuutta. Mydskaan kaupallisen kalastuksen lupamaarien seuranta ei kerro
kalastuksen kestavyydesta, ja paatoksenteon tukena tulisikin kayttaa kaupallisen kalastuksen
saalistiedonkeruun tietoja, josta voidaan johtaa esimerkiksi eri pyyntimenetelmien
yksikkosaalistrendeja.

Toimintaohjelman kohdat 37-40 ovat kalakantojen elinvoimaisuuden ja vesiekosysteemien
tilan kannalta erityisen tarkeita ja kannatettavia. Ne tarjoavat keinoja, joilla voidaan aidosti
parantaa Lapin vesistdjen ekologista tilaa ja vahvistaa luonnonvaraisia kalakantoja.
Suoluonnon ja virtavesien ennallistaminen on yksi vaikuttavimmista tavoista vahentaa
valuma alueelta tulevaa kuormitusta ja palauttaa elinymparistéjen luonnontilaa. Raakun tilan
turvaaminen johtaa valillisesti parempaan poikastuotantoon ja sita kautta parempiin
kalastusmahdollisuuksiin vakaampien kalakantojen vuoksi. Se myds johtaa suurempaan
ekosysteemiresilienssiin ja siten auttaa ilmastonmuutoksen haittojen torjunnassa.

Tieston tunnistaminen ekosysteemien pirstoutumisen ja vaellusesteiden syyna

Tiestdn maaran ja tienhoitoon kaytettavan rahoituksen seurannasta ei ilmene, onko
tienhoidossa huomioitu tieverkoston pirstova vaikutus ekosysteemeihin tai tierumpujen ja
vesistoylitysten toteutus siten, etteivat ne muodosta vaellusestetta. Kalakantojen
nakokulmasta erityisen tarkeaa olisi mitata vaellusesteellisten rumpujen ja muiden
rakenteiden maaraa tiestdssa ja niiden korjaus- ja uusimistoimenpiteiden edistymista.
Tallaiset mittarit antaisivat todellista tietoa ekologisen kytkeytyneisyyden tilasta ja sen
kehittymisesta.



