L

O

uonnonvarakeskus

Asiantuntijalausunto 1(8)

LUKE/758/00.00.02.00/2026
11.3.2026

Asia: VNS 11/2025 vp Valtioneuvoston selonteko: Pitkan aikavalin ilmastosuunnitelma, pe 13.3.2026 klo

11.00 (VNS 11/2025 vp)

Eduskunta
Eduskunnan talousvaliokunta

Asiantuntijalausunnon esittaja: Kristiina Lang

Luken asiantuntijalausunto

1

2

Johdanto

Lausunto

Luonnonvarakeskus
Latokartanonkaari 9
PL 2, 00791 Helsinki

Pitkan aikavalin ilmastosuunnitelman oikeudellinen perusta tulee ilmastolaista
(423/2022). llmastolaissa saadetaan tavoitteet ja puitteet Suomen
ilmastopolitiikan suunnittelulle ja sen toteutumisen seurannalle. Lain 7 §:n
mukaan pitkan aikavalin ilmastosuunnitelma on osa lain maarittamaa
ilmastopolitiikan suunnittelujarjestelmaa ja 9 §:n mukaan valtioneuvosto
hyvaksyy vahintaan kerran kymmenessa vuodessa pitkan aikavalin
ilmastosuunnitelman.

Suomen kansallisen pitkan aikavalin ilmastosuunnitelman perustana on VTT:n
vetdman Kansallisen energia- ja ilmastopolitikan uudet toimet ja -skenaariot
(KEITO) -hankkeen mallinnukset ja analyysit. KEITO-hankkeessa tuotettiin nelja
erilaista kuvausta, eli pitkan aikavalin skenaariot, kokonaispaastojen ja
maankayttdosektorin paastojen ja poistumien kehityksesta vuoteen 2055 saakka.
Tulokset eivat ole ennusteita, vaan vaihtoehtoisia tulevaisuuskuvia.

Paahuomio KEITO-skenaarioissa seka niiden perusteella mallinnettujen
kokonaispaastdjen ja maankayttdsektorin paastojen/poistumien kehityksissa
kiinnitetaan ilmastolain tavoitteisiin. Skenaarioita verrataan ilmastolain
kasvihuonekaasujen kokonaispaastdjen vahennystavoitteisiin seka vuoden 2035
hiilineutraaliustavoitteeseen.

Pitkan aikavalin iimastosuunnitelman tavoitteena on esittaa keskeiset
toimialakohtaiset etenemisvaihtoehdot kasvihuonekaasupaastdjen
vahentamiseksi ja arvio paastojen vahennysmenetelmien ja nielujen
vahvistamismenetelmien pitkan aikavalin kehitysnakymista.
Luonnonvarakeskuksen lausunnon fokus on maatalouteen ja
maankayttdsektoriin kohdistuvissa etenemisvaihtoehdoissa.

1. Huomioita pitkan aikavalin ilmastosuunnitelman taustalla olevista
vaihtoehtoisista skenaarioista (suunnitelman luku 2)

Suunnitelman johdannossa todetaan, ettad “Mikaan skenaarioista ei edusta
todennakoista tulevaisuuden kuvaa, vaan maarittamalla skenaarioiden
painotukset eri lailla tutkijat pyrkivat kuvaamaan pikemminkin aariskenaarioita,
jotka kuitenkin voisivat jossain maarin toteutua vuoteen 2055 mennessa”.
Metsateollisuuden tuotannon seka hakkuukertymien osalta luonnehdinta
aariskenaarioista ei taysin pida paikkaansa.

Korkeimpien tuotanto- ja hakkuumaarien Markkinat edella (B1Z) -skenaario
perustuu Koljonen ym. (2025a) -raportin WEM-skenaarioon. Metsateollisuuden
nykyinen tuotantokapasiteetti mahdollistaisi jo nyt BlZ-skenaarion tuotanto- ja
hakkuumaarat. Se, miksi hakkuukertymat eivat ole vuoden 2022 jalkeen ja puun
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tuonnin supistuttua merkittavasti kasvaneet, aiheutuu suurelta osin siita, etta
lopputuotteiden kysynta on suhdanneluonteisesti laskenut ja metsateollisuuden
tuotantokapasiteetin kayttdaste on ollut viime vuosina jopa poikkeuksellisen
alhainen. Metsateollisuuden suuret investoinnit (esim. Metsa Fibren Kemin
biotuotetehdas, Stora Enson Oulun tehtaan kartonkikone ja monet sahalinjat)
ovat vasta valmistuneet, mutta tayteen tuotantoon ne eivat ole viela paasseet.
Mikali kapasiteetin kayttdaste olisi pidemman aikavalin keskimaaraisella tasolla,
uusia merkittavia kapasiteetin, erityisesti sellutehtaiden, sulkemisia ei tapahtuisi,
puun tuonti Venajalta ei elpyisi eika kotimaisia hakkuita rajoitettaisi poliittisin
ohjauskeinoin, hakkuukertymat todennakdisesti kehittyisivat likimain BlZ-
skenaarion kaltaisesti nousten lahivuosina noin 80 miljoonaan kuutiometriin
vuodessa.

Suomen ilmastoneutraaliustavoite toteutuu tarkastelluista skenaarioista vain
Ymparisto edella (ENV) -skenaariossa, jossa hakkuut laskevat noin 50 miljoonan
kuutiometrin tasolle jo vuonna 2030. Talldin maankayttdsektorin nettonielu olisi -
22 Mt CO2-ekv. vuonna 2035 samalla, kun paastokauppa- ja taakanjakosektorin
yhteenlasketut paastot ovat noin 19 Mt CO2-ekv. Hiilineutraaliustavoite ylitetdan
siten noin 3 Mt CO2-ekv.:lla. Suomen ilmastopaneelin mukaan
hiilineutraaliustavoite olisi saavutettavissa 64 miljoonan kuutiometrin
hakkuumaaralla, jos samanaikaisesti toteutetaan paastovahennystoimia mukaan
lukien teknologiset nielut ja nieluja kasvattavia seka paastoja vahentavia keinoja
(esim. turvepeltojen vettaminen, kiertoaikojen pidentaminen, harvennusten
lieventaminen, lisasuojelu). limastopaneelin mukaan nettonielu olisi talléin -15
Mt CO2-ekv. vuonna 2035.

Yhteiskunta edella (PPL) -skenaariossa 63 miljoonan kuutiometrin hakkumaara
vastaa lahes limastopaneelin ilmastoneutraalisuustavoitteen hakkuumaaraa.
PPL-skenaariossa maankayttosektorin nettonielu on kuitenkin vain noin -2 Mt
CO2-ekv eika hiilineutraaliutta saavuteta. Ero nettonielujen tasoissa PPL-
skenaarion ja limastopaneelin arvion valilla selittyy silla, etta limastopaneeli on
sisallyttanyt nieluarvioonsa lukuisia toimia, joiden arvioidaan muun muassa
lisddavan metsamaan nielua ja laskenut toimien vaikutukset yhteen. Arviot naiden
toimien vaikutuksista pohjautuvat kuitenkin erillisiin selvityksiin, joiden
taustaoletukset poikkeavat toisistaan. Talldin toimien yhteisvaikutusten
suuruuteen liittyy merkittavia epavarmuuksia. Koljonen ym. (2025b) -raportin
analyysien mukaan metsien kasvun ja hiilinielujen lisaamiseen tahtaavat toimet,
kuten kiertoajan pidentamien, tihedmpana kasvattaminen ja lisdsuojelu, eivat
samaan aikaan toteutettuina ja hakkuukertymien pysyessa vakiona valttamatta
tuota toivottuja nieluvaikutuksia. Myos limastopaneeli toteaa laskelmiinsa
liittyvan varauksia erityisesti kiertoaikojen pidentamisen ja tihedampana
kasvattamisen osalta.

Osa LTS-skenaarioista (FIN- ja ENV-skenaariot) pohjautuu oletukseen, etta
raakapuun tuontia Suomeen ei ole. Tama ei valttamatta ole realistinen oletus,
silla tuontimaarat ovat vakiintumassa viiden miljoonan kuutiometrin tasolle
(nettotuonti noin 3—3,5 milj. m3/v.) oletuksella, ettd Venajalta ei puuta tuoda
[&hivuosina.

On tarkeaa, etta skenaarioiden oletukset ja mallinnusmenetelmat esitetaan
avoimesti, jotta vertailtavuus ja luotettavuus sailyvat. Taloudelliset suhdanteet,
teknologian kehitys ja globaalit ilmastopolitiikan linjaukset voivat muuttaa
skenaarioiden toteutumisedellytyksia. Skenaarioiden vaikutusarvioita (paastot,
kustannukset, tyodllisyys, alueelliset vaikutukset) tulisi syventaa. Suunnitelmassa
tulisi korostaa joustavuutta ja varautumista eri kehityskulkuihin.

2. Huomioita toimialakohtaisista etenemisvaihtoehdoista (suunnitelman luku 3)
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On jossain maarin kyseenalaista, voiko KEITO-LTS-skenaarioita pitda
varsinaisina etenemisvaihtoehtoina ilmastolain edellyttamien tavoitteiden
saavuttamiseksi. Skenaariot tuovat nakemysta siitd, missd maarin eri toimilla ja
niiden erilaisilla painotuksilla voidaan paasta kohti tavoitteita, mutta ne ovat vain
rajoitetussa maarin riittavan yksityiskohtaisia toimialakohtaisten
etenemisvaihtoehtojen luonnosteluun. Esimerkiksi viljelysmaalle ja maatalouteen
arvioitu paastévahennyskehitys on hyvin optimistinen ottaen huomioon
toteutuneen kehityksen. Skenaarioissa lasketut jopa usean miljoonan tonnin
paastovahennyksen toteutus vaatii maataloudessa paljon muutakin kuin
suunnitelman listaamat tekniset edistysaskeleet, mm. aiempaa paremmat
kannustimet, osaamisresurssit erityisesti turvepeltojen pohjavedenpinnan
nostamiseen, kivennaismaiden hiilisyotteen lisdamisen ja lisaksi
kulutustottumusten muutoksia ja peltopinta-alan vahentamisen.

Pitkan aikavalin ilmastosuunnitelmassa ei tehda johtopaatdksia siita, mitka
keinot ensi sijassa olisivat vaikuttavia useissa tulevaisuusskenaarioissa ja
voisivat siten luoda rungon tuleville toimille ja kannustimille, ja mitka taas olisivat
tarpeen ja mahdollisuuksien mukaan laajasti sovellettavia, jos tulevaisuuden
asetelmat olisivat niille suotuisat. On vaikea ndhda, etta pitkan aikavalin
ilmastosuunnitelmassa esitetyt toimenpidelistaukset ilman niiden priorisointia
nayttaisivat vahvasti suuntaa lahivuosikymmenten ilmastopolitiikalle tai etta
seuraava ilmastolain vaatimus tayttyisi: “Saannodksen 2 kohdan mukaan
suunnitelmassa olisi esitettava keskeiset toimialakohtaiset etenemisvaihtoehdot.
Talla selvitettaisiin eri sektoreilta vaadittua panosta, jotta kasvihuonekaasujen
vahennystavoite ja poistumien kasvamista koskeva tavoite voidaan saavuttaa.”.
On huomioitava myds etenemisvaihtoehtojen laajemmat vaikutukset. Suomen
hiilineutraalisuustavoitteen toteutuminen maankayttdsektorin nettonielun
kasvattamisen kautta tarkoittaisi hakkuiden merkittavaa pienentymista jo
nykytasosta ja erityisen suurta pienentymista BlZ-skenaarion mukaisesta
tasosta. Kuten ilmastosuunnitelmassa todetaan, metsataloudesta ja -
teollisuudesta syntyy merkittavaa arvonlisaa, tyollisyytta ja verokertymaa
kansantalouteen. Suunnitelmassa ei kuitenkaan esitetd mitadan konkreettisia
toimenpide-ehdotuksia hiilineutraalisuuden saavuttamiseksi tai keinoja
hakkuumaarien pienentamiseksi. Mikali nettonieluja pyritdan kasvattamaan
myohemmin esitettavilla konkreettisilla toimenpide-ehdotuksilla, niista olisi syyta
tehda erilliset vaikutusarviot, joista selviaisi, millaisia kustannuksia
toimenpiteiden toteutuminen aiheuttaisi yhteiskunnalle ja kansantaloudelle. On
todennakaista, etta esimerkiksi ENV-skenaarion toteutuminen merkitsisi
huomattavia negatiivisia vaikutuksia kansantalouteen.

On erinomainen huomio, etta "Pitkalla aikavalilla tehokas ilmastoriskien hallinta
voi muodostua edellytykseksi hillintatoimien onnistumiselle” (s. 62).
liImastotavoitteiden saavuttamisen tarkeys on ilmeinen, jos ollaan jo tilanteessa,
jossa hillintatoimien onnistuminen on kiinni ilmastoriskien hallinnasta.
Suunnitelma nostaa myds hyvin esiin, miten "Taustaskenaarioissa
ilmastonmuutoksen vaikutukset on huomioitu vain osittain.” On selkea puute,
etta nykytoimi- ja politikkaskenaariot perustuvat tdman hetken tai menneisyyden
ilmastoon. Eri iimastoskenaarioiden tarkastelu vaatisi myos laajemman
taustaselvityksen tarkempine arvioineen sopeutumisen mahdollisuuksista ja
edellytyksista.

3. Huomioita kasvihuonekaasupaastoja vahentavien ja nieluja vahvistavien
menetelmien kehitysnakymista (suunnitelman luku 4)

Luku 4 esittaa kattavasti eri sektoreiden menetelmien kehitysnakymat ja kytkee
ne skenaarioihin. Suunnitelma tuo hyvin esiin, etta tekniset hiilinielut,
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sahkoistyminen, ydinenergia, vety, maatalouden toimet ja maankayttdosektorin
ratkaisut muodostavat kokonaisuuden, jonka taustalla ovat energia-, teollisuus-
ja infrastruktuuri-investoinnit seka kiertotalous ja digitalisaatio. Tama viitekehys
on hyodyllinen, mutta menetelmia tulisi tarkastella kokonaisvaltaisena
portfoliona, ei erillisina teknologioina, ja huomioida myoés biodiversiteetti,
vesistdvaikutukset, aluetaloudelliset riskit ja huoltovarmuus.

Teknisten hiilinielujen ja vetytalouden kehitysnakymia kuvaava osuus on
kunnianhimoinen ja tunnistaa realistisesti seka potentiaalin etta pullonkaulat.
Suomalaisessa teollisuudessa syntyy merkittava maara biogeenista hiilidioksidia,
mika luo huomattavan BECCS-potentiaalin. Vetyteknologian osalta korostetaan
infrastruktuuri-investointien etenemista ja EU-saantelyn luomia mahdollisuuksia,
mutta myds sita, ettd vedyn rooli nimenomaan Suomen omien paastojen
vahentamisessa on epavarma ja riippuvainen mm. sahkon hinnasta, hiilidioksidin
saatavuudesta ja kansainvalisistd markkinoista. Olisikin tarkeaa tehda nakyvaksi
myos se, milloin panostus teknisiin nieluihin tai vetytalouteen alkaa olla
kustannustehokasta suhteessa muihin menetelmiin, ja miten valtetaan ratkaisut,
jotka perustuvat luontaisia nieluja heikentaviin lisdhakkuisiin.

Sahkoistymista ja ydinenergiaa koskevat kehitysnakymat tekevat selvaksi sen,
ettd Suomen paastévahennysura nojaa yha vahvemmin paastottomaan sahkéon
ja lampéon. Suora sahkoistyminen ja lampopumput voivat korvata fossiilisia ja
osin my6s biomassoihin perustuvia polttoaineita, kunhan kohtuuhintaisen
paastottoman sahkodn saatavuus ja siirtoverkko ovat riittavat. Ydinenergian
osalta tuodaan esiin seka olemassa olevien suurten laitosten merkitys etta
uuden sukupolven pienreaktoreiden potentiaali erityisesti kaukolammossa ja
prosessilammaodssa, mutta myos pitkat luvitus- ja rakentamisajat seka
kapasiteetin poistuminen 2040—-2050-luvuilla. Luvun 4 kehitysnakymat
korostavatkin perustellusti sita, etta sahkoistyminen ja ydinenergia muodostavat
paastovahennysten selkarangan, mutta samalla on syyta varautua siihen, etta
toteutusaikatauluissa ja kustannuksissa on merkittavaa epavarmuutta, mika lisaa
tarvetta kysyntapuolen toimille ja energiatehokkuuden parantamiselle.
Maatalouden ja maankayttosektorin kehitysnakymat tunnistavat teknologisen ja
toimintatapojen muutoksen potentiaalin. Maataloudessa korostuvat digitalisaatio,
robotiikka, turvemaiden vesitalouden hallinta ja kasvinjalostus. Maatalouden
paastot kuitenkin riippuvat eniten siita, kuinka paljon peltoalaa on kaytossa, joten
tarvittavan peltoalan maaran kriittinen tarkastelu on olennaista tulevina vuosina.
Maankayttdsektorilla painottuvat metsankasvatuksen monipuolistuminen,
jatkuvapeitteinen kasvatus, sekametsat ja riskienhallinta iimastonmuutoksen
tuhojen lisdantyessa. Potentiaali realisoituu vain, jos ohjauskeinot, neuvonta ja
taloudelliset edellytykset tukevat muutosta.

Kiertotalouden ja digitalisaation merkitys kasvaa lapileikkaavina ratkaisuina,
jotka vahentavat raaka-aineiden kayttéa, pidentavat tuotteiden elinkaarta ja
tehostavat energiankayttoa. Olisi hyodyllista kytkea kehitysnakymat
konkreettisiin muutoksiin luonnonvarojen kaytossa ja kulutusrakenteissa seka
arvioida ilmasto- ja biodiversiteettitavoitteiden yhteisvaikutuksia. Lisaksi tulisi
kuvata eri toimenpiteiden yhteisvaikutukset ja riskit kokonaiskestavyyden
varmistamiseksi.

Suunnitelma nostaa hyvin esiin, miten paastévahennysten kohdalla "tehokkaana
ohjaustekijana on paastdkauppa ja siind maaraytyva paastéoikeuksien hinta.”
Suunnitelmassa ei kuitenkaan pohdita, miten selvastikin hyvin tehokasta
taloudellista ohjausta voitaisiin hydédyntaa myds maankayttdsektorin nettonielun
palauttamiseen. Suunnitelmassa otetaan myds annettuna, etta
"Toimintaymparistén kysynnan ja tarjonnan vaihtelut — joiden ennakointi on
vaikeaa — ohjaavat mm. metsateollisuuden tuotantoa, hakkuiden maaraa ja
pellonkayttda, ja siten myods maankayttosektorin paastojen ja poistumien
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tasetta.” Juuri tassa tilanteessa — kun ennakointi on vaikeaa —
iimastotavoitteiden saavuttaminen vaatii selkeaa poliittista ohjausta. Kun
poliittinen ohjaus puuttuu, maankayttdsektorin ilmastotavoitteiden saavuttaminen
ulkoistetaan markkinoiden tehtavaksi ja ilmastotavoitteiden ohjaus muuttuu
niiden toteutumisen passiiviseksi seurannaksi.

On myonteista, etta suunnitelmassa korostuvat energiajarjestelman
sahkoistyminen, vetyratkaisut, hiilen talteenotto seka kiertotalouden edistaminen.
Naiden rinnalla olisi kuitenkin valttamatonta tunnistaa energiatehokkuus ja
energiankysynnan vahentaminen omaksi kokonaisuudekseen. Kansainvaliset ja
kansalliset tarkastelut osoittavat, etta energiatehokkuus ja energian kayton
tarpeen vahentaminen muodostavat yhden keskeisimmista
paastovahennyspoluista kaikilla sektoreilla. Selkeampi ja lapileikkaava kasittely
vahvistaisi suunnitelman johdonmukaisuutta ja loisi paremman pohjan
ohjauskeinojen, investointien ja tutkimuspanostusten kohdentamiselle.
liImastosuunnitelmaluonnoksen LTS-skenaarioissa kayttaytymisen muutoksilla,
arvojen kehittymisella ja kulutuksen rakenteellisella muutoksella on merkittava
rooli paastévahennysten taustalla. Luvussa 4 nama kysyntapuolen muutokset
nakyvat kuitenkin ensisijaisesti ruokajarjestelmaa koskevina oletuksina
(esimerkiksi ruokavalion muutokset ja solumaatalouden tuotteiden suosion ja
tuotannon laajuus), kun taas liikkumisen, asumisen ja muun kulutuksen osalta
painopiste on teknologisissa ratkaisuissa. Kayttaytymis- ja kulutustottumusten
muutokset tulisikin nostaa nykyista selkeammin omaksi, sektorirajat ylittavaksi
menetelmakokonaisuudekseen. Naiden nakyvampi kasittely tukisi
ilmastosuunnitelman tavoitteita kahdella tavalla: ensinnakin se tekisi
eksplisiittiseksi sen, etta paastovahennykset eivat perustu pelkastaan uusiin
teknologioihin, vaan myos arjen valintoihin ja kulutusrakenteen muutoksiin.
Toiseksi se loisi paremman pohjan politiikkakeinoille, jotka liittyvat esimerkiksi
palveluistumiseen, jakamistalouteen, vahahiiliseen liikkkumiseen,
asuinrakennuskannan kayton tehostamiseen ja materiaalivirtojen
vahentamiseen.

Luvussa 4 kasitellaan kattavasti myos maatalous- ja maankayttosektorin
toimenpiteita, kuten suometsien hoitoa, turvemaiden vesitalouden hallintaa ja
metsankasvatuksen eri menetelmia. Silti olisi perusteltua kuvata nykyista
nakyvammin myos laajemmat luontopohjaiset ratkaisut ja ekosysteemien
ennallistaminen omana nieluja vahvistavana menetelmakokonaisuutenaan.
Tallaisia menetelmia ovat esimerkiksi kosteikkojen ja turvemaiden
ennallistaminen, metsaekosysteemien rakenteen monipuolistaminen,
kaupunkien sinivihrea infrastruktuuri seka vesistojen ja ranta-alueiden tilaa
parantavat toimet, jotka samalla vahvistavat hiilinieluja ja hiilivarastoja.
Luontopohjaiset ratkaisut tukevat samanaikaisesti ilmastotavoitteita, luonnon
monimuotoisuuden elpymista ja vesien hyvaa tilaa seka parantavat maa- ja
metsatalouden seka yhteiskunnan kokonaisresilienssia. Suunnitelmassa olisikin
tarkeaa tunnistaa nama ratkaisut omana, lapileikkaavana toimenpideryhmanaan
ja varmistaa, etta ne kytkeytyvat johdonmukaisesti seka ilmasto- etta
biodiversiteettitavoitteisiin. Keskeisia metsanieluja kasvattavia toimia —
hakkuutasojen saatelyn ohella - ovat metsakadon ehkaisy ja joutomaiden ja
tarpeettomien peltomaiden metsitys. Nama puuttuvat maankayttdsektorin
menetelmista. On myos tarkea huomata, etta vaikka esim. tdsmametsanhoito ja
jalostetun metsanviljelyaineiston kaytto lisaantyvat, toimet eivat valttamatta lisaa
metsien hiilinielua, jos tama ei ole toimien eksplisiittisena tavoitteena.
Esimerkiksi, jos jalostuksen tavoitteena on kasvattaa runkopuun osuutta puun
kokonaisbiomassasta, kokonaisbiomassan kasvu ja sen myo6ta hiilinielu voivat
pienentya jalostetun aineiston kayton myoéta. Erilaiset, eri syista kannatettavilta
vaikuttavat metsankasittelytoimet kasvattavat metsanielua varmuudella vain, jos

Puhelin 029 532 6000 Y-tunnus 0244629-2 | U ke : ﬁ



O

Luonnonvarakeskus

Luonnonvarakeskus
Latokartanonkaari 9
PL 2, 00791 Helsinki

Asiantuntijalausunto 6 (8)

LUKE/758/00.00.02.00/2026
11.3.2026

niilla edes osittain tahdataan nielun kasvattamiseen.
4. Muita huomioita

Vaikka KEITO-LTS-raportti on sindnsa ansiokas, on vaikea nahda perusteluja
sille, miksi kerran kymmenessa vuodessa tehtava pitkan aikavalin
ilmastosuunnitelma pohjautuu paasaantdisesti yhteen varsin lyhyessa ajassa
tehtyyn selvitykseen. KEITO-LTS-skenaarioista muodostuu nyt lahes koko pitkan
aikavalin ilmastosuunnitelman sisaltd, vaikka muutakin kirjallisuutta liittyen esim.
maatalous- ja maankayttdosektorien pitkan aikavalin kehitykseen ja
iimastohaasteisiin Suomessa on olemassa. On kuitenkin myonteista, etta
suunnitelmassa on huomioitu myos limastopaneelin tuottamat skenaariotulokset.
Skenaariomallinnukseen liittyy vaistamatta epavarmuutta, ja useampien
toisistaan riippumattomien skenaarioiden tarkastelu antaa luotettavamman
kuvan tulevaisuuden kehityspolkujen hajonnasta.

Paivitystarpeita aiheuttanee se, ettd KEITO-raportin pohjana olevat
metsaskenaariot on laskettu Luonnonvarakeskuksen MELA-jarjestelmalla, jossa
kaytetty tapa muodostaa lahtdépuusto VMI-aineiston pohjalta on askettain
havaittu johtavan sitd suurempaan metsien kasvun ja hiilensidonnan yliarvioon
mita pidemmalle tulevaisuuteen ennusteet yltavat. Uudistetulla menetelmalla
laskettuja skenaarioita on raportoitu tammikuussa 2026 julkaistussa HILE-
raportissa seka 16.2. julkaistuissa hakkuumahdollisuusarviolaskelmissa. Naissa
laskelmissa toteutuneen runkopuun hakkuukertyman (74 milj. m3/v)
skenaariossa metsamaa oli kaudella 2031-2050 noin 5-10 Mt CO2-ekv.:n
paasto (Luke 2026), kun taas KEITO-LTS-laskelmien FIN-skenaariossa hieman
alhaisemmalla hakkuutasolla (70 milj. m3/v) sen ennakoitiin kehittyvan lievasta
paastosta jopa 25 Mt CO2-ekv.:n nieluksi. Talla hetkella kaytdssa olevien
tulosten perusteella 60 miljoonan kuutiometrin hakkuukertyman tasolla
metsanielu asettunee lahivuosikymmenina 10-25 Mt CO2-ekv.:n tasolle. Nielu ei
vahvistu ajan kuluessa, kuten aiemmat laskelmat ennakoivat, vaan saattaa jopa
heiketa. Poikkeamat aiempiin tuloksiin verrattuna selittyvat paaosin silla, etta
uudella menetelmalla muodostetuilla aineistoilla metsien vuotuisen kasvun
ennusteet ovat nyt kaytdssa olevissa laskelmissa ensimmaisella
kymmenvuotiskaudella (1-10 vuotta laskelman lahtétilanteesta) suunnilleen
samalla tasolla kuin aiemmissa laskelmissa, mutta toisella
kymmenvuotiskaudella (vuodet 11-20) n. 4 prosenttia ja kolmannella
kymmenvuotiskaudella (vuodet 21-30) n. 8 prosenttia alhaisempia kuin
aiemmissa laskelmissa. Luonnonvarakeskus laskee KEITO-LTS-skenaariot
uudella aineistolla kevaan 2026 aikana.

Suunnitelmassa korostuu kautta linjan varovaisuus poliittisen ohjauksen
suhteen. Tama on ristiriidassa ilmastolain kanssa, jonka mukaan pitkan aikavalin
ilmastosuunnitelma on osa lain maarittamaa ilmastopolitiikan
suunnittelujarjestelmaa. Suunnitelma ei ota kantaa siihen, mika vaihtoehtoisista
skenaarioista olisi toivottava tai mitka toimialakohtaiset etenemisvaihtoehdot
olisivat parhaita. Tama luo epaselvan asetelman, jossa lain asettama tavoite —
ilmastopolitiikan suunnittelu — ja suunnitelman itselleen asettamat tavoitteet eivat
ole taysin linjassa. Suunnitelmasta ei ilmene selkeasti, minka nimenomaisten
toimien edistamiseen tulisi ensi sijassa panostaa ja kannustaa. Tama
priorisoinnin puute on yksi suunnitelman keskeisimmista heikkouksista.
Suunnitelmassa olisi ollut hyva tilaisuus nostaa esiin toimia, joilla on laaja
sidosryhmien hyvaksynta ja jotka ovat hyvin linjassa muiden yhteiskunnallisten
tavoitteiden kanssa. Tarvitaan myos jatkosuunnitelma, miten neuvotteluilla eri
toimijoiden kanssa lopulta saavutettaisiin tila, jossa toimialat hyvaksyisivat
paastovahennyksiin johtavat tulevaisuuskuvat ja niihin vaaditut systeemiset
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muutokset.

Suunnitelmassa tulisi kuvata tarkemmin, miten etenemista seurataan ja miten
ohjausmekanismeja paivitetdan muuttuvissa olosuhteissa. Tarvitaan selkea linkki
skenaarioiden ja konkreettisten toimenpiteiden valille, jotta suunnitelma ei jaa
pelkaksi skenaariokuvaukseksi. Lisaksi suunnitelma voisi vahvemmin huomioida
alueelliset erot ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden varmistamisen. Erityisesti
harvaan asuttujen alueiden seka maa- ja metsataloussektorien rooli on kriittinen,
ja naihin kohdostuvien vaikutusten arviointi kaipaa syvyytta. Taloudelliset
vaikutukset ja rahoitusmekanismit kaipaavat myds tarkempaa analyysia:
investointitarpeiden ja kustannusten jakautuminen eri toimijoille tulisi kuvata
selkeasti. Suunnitelma tunnistaa tutkimuksen merkityksen, mutta pitkan aikavalin
TKI-panosten varmistaminen ja kansainvalisen yhteistyon konkretisointi jaa
puutteelliseksi. Lisaksi suunnitelmassa tulisi korostaa varautumista
epavarmuuksiin, jotka liittyvat teknologiseen kehitykseen, markkinoiden
toimintaan ja globaalin ilmastopolitikan muutoksiin.

Viitteet

Luke 2026. Metsien hakkuumahdollisuudet ja hiilinielulaskelmat -Webinaari
26.1.2026.

https://www.youtube.com/watch?v=DIz87GMCBOo

Pitkan aikavalin ilmastosuunnitelma osoittaa, etta isot paastévahennykset ovat
teknisesti mahdollisia, ja etta niihin paastaan useita eri reitteja. Hidasteena on
kuitenkin ohjauskeinojen puutteellinen jalkauttaminen.

Tulevat ilmastosuunnitelmat tulisi rakentaa siten, etta skenaarioiden sisaltamat
toimet arvioidaan ja niiden joukosta valitaan ensisijaisesti kaytantoon vietavat.
Suunnitelman tulisi selkeasti ohjata eri toimialat toteuttamaan
paastdvahennyksia suosivia toimintatapoja. Lapinakyvasti neuvoteltu, yli
hallituskausien ulottuva toimialakohtainen tulevaisuuskuva olisi eduksi kaikille ja
vahentaisi tulevaan poliittiseen ohjaukseen liittyvaa epavarmuutta.
lImastosuunnitelmassa esitettyja menetelmia ja toimenpiteita tulisi tarkastella
nykyista systemaattisemmin niiden yhteisvaikutusten ja kokonaiskestavyyden
nakokulmasta. Parhaat kokonaisratkaisut 10ytyvat usein yhdistamalla
teknologisia menetelmia, kayttaytymisen muutoksia ja luontopohjaisia ratkaisuja
siten, etta eri tavoitteiden valisia ristiriitoja vahennetaan ja synergiaetuja
vahvistetaan.

Suunnitelmassa jaavat aliedustetuksi energiatehokkuus ja energian riittavyys,
kayttaytymis- ja kulutustottumusten muutokset, luontopohjaiset ratkaisut ja
ekosysteemien ennallistaminen.

Monet paastovahennys- ja nieluratkaisut vaikuttavat samanaikaisesti esimerkiksi
luonnon monimuotoisuuteen, vesistoihin, ravinnekiertoihin, huoltovarmuuteen ja
aluetalouteen.

Suunnitelmaan tulisi kirjata tarpeelliset korjaavat toimenpiteet tilanteessa, jossa
paastot eivat vahene oletetusti.

Suunnitelman paivitys on tarpeen jo aiemmin kuin ilmastolain vaatimassa
aikataulussa.
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