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Lausunto
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Luonnonvarakeskus kiittaa mahdollisuudesta lausua metsa- ja
luonnonsuojelulakien muutosehdotuksista ja toteaa lausuntonaan seuraavaa.
Luonnonvarakeskus keskittyy lausunnossaan pesintaaikaisten hakkuiden
linnusto- ja metsanhoitovaikutuksiin.

Metsalakiin ehdotetaan lisattavaksi metsanhakkuuta ja muuta metsatalouden
harjoittamista koskevat rajoitukset ja velvoitteet linnuston huomioon ottamiseksi.
Samoin ehdotetaan taydennettavaksi metsalain seuraamussaantelya. Esityksen
tavoitteena on selkeyttaa ja tdsmentaa kansallista sdantelya erityisesti liittyen
pesintaaikaisiin metsanhakkuisiin. Saantelyn taustalla on EU:n tuomioistuimen
ratkaisu, jossa tuomioistuin tdasmensi EU:n lintudirektiivin tulkintaa.
Luonnonvarakeskus pitaa linnuston pesimaaikaista huomioimista seka
vastaavaa lainsaadannon tasmentamista kannatettavina.

Paaministeri Petteri Orpon hallitusohjelman mukaan EU-saantely tulee pitaa
minimitasolla eika EU:n tule rajoittaa Suomen metsien kaytt6a saati kansallisilla
tulkinnoilla vaikeuttaa elinkeinojen toimintaedellytyksia. Lainvalmistelija onkin
huomioinut tarkasti, mitd seurausvaikutuksia totaalisella
pesimarauhavelvoitteella olisi puunkorjuuseen, metsatalouteen tai
metsateollisuuden toimintaedellytyksiin. Nykyisessa muodossaan
puunkorjuukielto koskee niita kohteita, jotka yhtiot jo nykyisellaan suosittelevat
jattamaan puunkorjuun ulkopuolelle, eika vaikutus metsateollisuuden
raakapuuhuoltoon nain ollen liene suuri. Talta osin lainvalmistelussa ovat
kuitenkin jaaneet lahestulkoon huomiotta metsien tuottamat muut hyodyt, kuten
virkistys, metsastys ja muut ekosysteemipalvelut. Naita on hiljattain kvantifioitu
mm. Sitran rahoittamassa Metsien kayton tulevaisuus -hankkeessa (Lintunen
ym. 2026), ja ne olisi vahitellen hyodyllista sisallyttaa kustannuslaskelmiin
perinteisten puuntuotoksen ja metsasektorin tydllisyysvaikutuksien rinnalle.
Luonnoksen taustamateriaalissa viitataan EU-tuomioistuimen nk. Voore Mets -
ratkaisuun, joka koskee lintudirektiivia ja pesintaaikaisia metsanhakkuita.
Ratkaisussa vahvistetaan, etta lintudirektiivin 5 artiklassa saadettyja kieltoja
sovelletaan kaikkiin lintulajeihin. Tuomioistuin on todennut, etta tahallisuus ei
vaadi tarkoitusta hairita tai tappaa lintuja, vaan riittaa, etta mahdollinen haitta on
tiedossa. 5 artiklan d alakohtaa tulee EU-tuomioistuimen mukaan tulkita siten,
etta hairinta erityisesti lisaantymis- ja jalkelaisten kasvatusaikana on kiellettava,
kun silla on merkittava vaikutus kyseisten lintulajien kantojen yllapitamiseen
tyydyttavalla tasolla taikka niiden saattamiseen kyseiselle tasolle.

Luonnoksen taustamateriaalissa viitataan jonkin verran lahteisiin, jotka eivat ole
julkisesti saatavilla (esim. Lehikoinen 2026), mika vaikeuttaa varsinkin
taustaselvityksen arvioimista.

Metsalain 10 ¢ § 1 momentin osalta (s. 52) jaa (1) epaselvaksi, miten (milla
menetelmilla tai tietoaineistoilla) hakkaajan tulee arvioida kasiteltavaksi
suunnitellun kohteen linnustoa ja nain arvioida hakkuun linnustovaikutukset.
Toisaalla todetaan, etta linnuston arviointi on "mahdollista tarvittaessa" tehda
maastoselvityksena (s. 53). Myds tassa kohdassa jaa epaselvaksi, (2) onko
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tama joissakin tilanteissa velvoittava, kuka ja missa olosuhteissa tekee
paatoksen tarpeesta ja miten varmistetaan, etta hakkaajalla on tarvittava
kompetenssi tehtavaan. Lisaksi listataan toimenpiteita, jotka tunnetusti
aiheuttavat linnustolle vahinkoa ja etta arviointivelvoite on toimenpiteen
toteuttajalla (s. 54), mutta my0s tassa jaa epaselvaksi, kuinka varmistetaan
toteuttajan asiantuntevuus.

Metsalain 10 ¢ § 2 momentin (s. 54) tarkoitus on rajoittaa pesimaaikaisia
hakkuita runsaslintuisissa metsissa, mika tavoitteena on monimuotoisuuden
nakokulmasta erinomaisen kannatettava. Reheva metsa on maaritelty kolme
rivia alempana, mutta avoimeksi jaa, miksi rajaus nayttaa koskevan vain
lehtipuuvaltaisia metsia; ainakin Etela-Suomesta I6ytyy linnustoltaan hyvin
rikkaita havupuuvaltaisiakin metsia.

Metsalain 10 ¢ § 2 momentista jaa epaselvaksi, koskevatko rajoitukset myds
nuoren metsan kunnostuskohteella kerattavaa energiapuuta. Nain varmaankin
on, jos puiden kaatokasausta seuraa valittomasti metsakuljetus puunkorjuun
rajoitusaikana. Tata kieltoa voinee kiertaa ajoittamalla metsakuljetus sille ajalle,
kun puunkorjuurajoite ei ole voimassa, koska esitysluonnos ei poissulje
raivaussahalla tms. tehtdvaa harvennusta ja puiden kaatoa. Lisaksi
luonnontuhojen varalta olisi tarkeaa sallia tuhotilanteessa puunkorjuuoperaatiot
my0s rajoituksen piirissa olevilla alueilla.

Metsalain 10 ¢ § 3 momentti (s. 55) velvoittaisi sddastamaan pesinnan kannalta
merkityksellisina aikoina isot haavat, kolopuut ja kuolleet puut. Kohtaan olisi
hyodyllista tdsmentaa, tarkoitetaanko tallaisten puiden pysyvaa vaiko vain
pesimakauden aikaista saastamista. Pysyva saastaminen on perusteltua mm.
siksi, ettd kolopuut ovat vuodesta toiseen eri kolopesijalajien asuttamia (esim.
Pakkala ym. 2017, 2018; katso my6s Luonnonsuojelulain 70 § 2 kohta). Lisaksi
metsalajien uhanalaisuuden tarkeimpien syiden nakdkulmasta tallaiset puut tulisi
saastaa pysyvasti.

Seka taustamateriaaleissa etta lainkohtien tdsmennyksissa mainitaan lukuisia
kertoja "asianmukaiset" ennalta ehkaisevat toimenpiteet (esim. s. 56). Tekstista
jaa kuitenkin epaselvaksi, miten asianmukaisuus ratkaistaan. Tahan vaikuttavat
ainakin kaytetty keinovalikoima seka niiden mitoitus. Nain ollen on mahdollista,
etta toimenpiteilla ei voida varmistua siita, ettei metsankasittelysta aiheudu
lintudirektiivin 5 artiklassa kiellettyja vaikutuksia, jolloin kasittelyyn de facto
sisaltyy hyvaksynta kiellettyjen vaikutusten mahdollisuudesta.

On my6s perusteltua esittda huoli siita, ettd uusien lainkohtien valvonnan
velvoite salytetddn Suomen metsakeskukselle ja elinvoimakeskuksien harteille,
kun tiedossa ovat naihin kohdistuneet huomattavat resurssileikkaukset ja
organisaatiouudistukset, jotka ovat merkittavalla tavalla heikentaneet
kapasiteettia ymparistovalvontaan.
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