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OX2 Finland Oy suunnittelee Utajarvelle Tornikankaan alueelle 24 voimalan
tuulivoimapuistoa. Hankealueen pinta-ala on n. 6978 ha ja suunniteltujen
voimaloiden kokonaiskorkeus on n. 300 m. Hankkeessa tarkastellaan myds
sahkdvarastoinnin mahdollisuutta. Tama lausunto on samansisaltéinen kuin
Luonnonvarakeskuksen hankkeen YVA-selostuksesta antama lausunto.

Pyydettyna lausuntonaan Luonnonvarakeskus esittda seuraavan.

Lausunnossaan Luke keskittyy Metsastyslaissa (28.6.1993/615) 5 §
(13.7.2018/555) lueteltuihin riistalajeihin.

Selostuksessa kerrotaan, ettd mm. kanalintujen soidinpaikkojen valittomaan
laheisyyteen kohdistuu suoraa rakentamista ja hairidvaikutusta (melu).
Selostuksen vaihtoehdossa VE2 (24 voimalaa) vaikutukset metson ja teeren
osalta arvioitiin kohtalaiseksi ja VE 3 (17 voimalaa) arvioidaan vaikutukset
metson osalta pieneksi kielteiseksi ja teeren osalta kohtalaiseksi kielteiseksi.
Tarkeiden linnustoalueiden osalta hankkeen vaikutukset arvioitiin suureksi
kielteisiksi (VE2) tai kohtalaiseksi kielteiseksi tai suureksi kielteiseksi (VE3). Luke
nakee, ettd voimaloiden maaralla ja sijoittelulla tulisi lieventaa linnustoon
kohdistuvia vaikutuksia entisestaan.

Suurpetojen osalta selostuksessa on hyvaa pohdintaa mahdollisista
vaikutuksista ja vaikutustavoista, mutta lopulta vaikutuksien suuruus arvioidaan
pieneksi kielteiseksi ja suden kohdalta kohtalaiseksi kielteiseksi.

Selostuksessa todetaan, etta yhteisvaikutusten arviointi on perusteltua rajata
vain sellaisiin tapauksiin, jossa kaksi tai useampi hanketta ja/tai suunnitelma
aiheuttavat vaikutuksia samalle tarkastelualueelle tai paikalliselle lajien
populaatiolle. Luke huomauttaa, ettd maakuntakaavoissa vastuu
yhteisvaikutusten tarkastelusta monien suojeltavien lajien osalta jatetaan
nimenomaan yksittaisille hankkeille. Talldin tarkastelua on monien lajien osalta
syyta tehda isossa mittakaavassa, ei ainoastaan viereisten hankkeiden kanssa.

Sudelle yhteisvaikutukset viereisten (samalle reviirille sijoittuvien) hankkeiden
kanssa arvioidaan selostuksessa suuriksi. Muiden suurpetojen osalta ne
arvioidaan kohtalaisen tai vahaisen kielteisiksi. Linnuston osalta vaikutukset
arvioidaan vahaisiksi kielteisiksi.

Talta osin Luke nakee, etta vaikutusten arvioinneissa on riski virhearviolle.
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Mikali kirjallisuuden osoittamat vaikutukset toteutuvat esim. metsakanalintujen
osalta, voi tuulivoimarakentamisella olla laajalle alueelle kohdistuessaan
yhdessa muiden vaikuttavien tekijoiden kanssa merkittavia vaikutuksia mm.
metsakanalinnuille. Luke suosittaa kaikkia ehdotettuja lievennystoimia.

Luke nakee, etta metsapeuraselvitys on lajissaan eras parhaimmista ja sen
perusteella on tehtavissa pitkan ajan kestavia ratkaisuita. Erityisen hyodyllista
ovat mm. aani- ja valkevaikutusten arviointi lajin herkkyyteen kuin myos
monipuolinen aineisto. Mahdollista hairidvaikutusta on arvioitu hyvin, vaikka siita
puuttuvat pohjoisamerikkalaiset metsakaribututkimukset, jotka olisivat tuoneet
maankayton hairidvaikutuksien pitkaaikaisia vaikutuksia paremmin esille.
Selvityksen perusteella metsapeura asuttaa hankealuetta ja sen lahialueita
vakituisesti, vaikka sen kannat vaihtelevat ajan myéta luontaisesti. Vaikka
paikallinen inventointi suorilla nakéhavainnoilla kesaisin on erityisen haastavaa
metsapeuran yleisen harvalukuisuuden ja vilkkaan liikehtimisten seka arkuuden
vuoksi, tata puutetta on korvattu selvityksessa muilla aineistoilla. Pahimmillaan
suorien havaintojen puute saattaa johtaa harhaan alueen merkittavyytta
arvioitaessa.

Metsapeuraselvityksessa on tuotu monipuolinen nakemys hankealueen
peurakannasta jalkineen ym., joskin samalla selvityksessa on myds raakadatan
omaista taulukointia, joka olisi voitu korvata tiiviilla yhteenvedoilla ja
esitystavoilla. Myos kuvat ovat erinomaisia ja niista selviaa, etta Tornikangas ja
metsapeuran nykyinen kesajakauma ja kesaelinymparistot menevat paallekkain.
Luke toteaakin, ettd Oulujoen pohjoispuolella metsapeuran merkittavia
esiintymisia ei ole muualla kuin juuri silld alueella, mitda mm. GPS-
paikannusaineisto ndyttda. Osa alueesta on myo0s erittain harvan ja satunnaisen
peurakannan aluetta, mika johtuu luontaisista tekijoista. Myos Luken
syyslaskennat tukevat em. havaintoja. Seuraavat merkittavat nykyiset
kesaalueet ovat Oulujoen etelapuolella Tuulisuon-Kestilan-Pyhannan alueilla.
Tornikankaan metsapeuraselvitys tukee Luken omaa vuosia jatkunutta
havainnointi- ja seurantaty6ta, jota on tehty siita l1ahtien, kun ensimmaiset
pantapeurat liikkuivat alueella. Luke seuraa alueen peurakannan kehitysta ja
vasatuottoa syyslaskennoilla, joista on myds selvitysta tukevaa aineistoa
muodostunut hyvin. Myds vuoden 2021 jalkeen pantaseuranta on jatkunut ja
nakemys Oulujoen pohjoispuolisen alueen peurakannasta, sen tilasta ja
jakaumasta on taydentynyt ja tukee em. selvitysta erinomaisesti. Tasta on
lisatietoa alla.

Luke kuitenkin nakee, etta metsapeuraselvityksessa ja erityisesti YVA-
selostuksessa on em. seikoista huolimatta joitain puutteita, ristiriitaisuuksia tai
hiukan myds vanhentunutta tietoa, joihin Luke kiinnittda lausunnossa huomiota
ja informoi paatdksentekoa varten.

Huomioita nykyisen tuulivoimarakentamisen kokonaisuudesta:

Nykyisen Natura2000-verkoston lajiperusteet ovat paivityksessa, koska
perusteet ovat pahasti vanhentuneet, eivatka ne riita turvaamaan metsapeuran
elinmahdollisuuksia edes lyhyella aikavalilla. Tata paivitysta koordinoi
Ymparistoministerio. Metsahallituksen Erapalvelut ja Luonnonvarakeskuksen
metsapeuratoimijat paivittavat nykytiedon perusteella niita Natura2000-alueita,
joita metsapeura on edellisen paivityksen jalkeen asuttanut vakituisesti erityisesti
lisdantymisaikanaan. Lisaksi Pohjois-Pohjanmaan liiton teettdmassa Natura-

Puhelin 029 532 6000 Y-tunnus 0244629-2 | U ke : ﬁ



O

Luonnonvarakeskus

Luonnonvarakeskus
Latokartanonkaari 9
PL 2, 00791 Helsinki

Lausunto 3 (6)

LUKE/3585/00.04.05/2025
3.11.2025

arvioinnissa esitettyja linjauksia olisi tarkeaa noudattaa. Se tukee myos
erinomaisesti Tornikankaan hankkeeseen liittyvia selvityksia.

Paivityksessa on kaytetty mm. samoja pantapeura-aineistoja, joita on kaytetty
myos taman selvityksen ja YVA-selostuksen aineistona. Taman aineiston
perusteella metsapeuralle elintarkeitd Natura2000-alueita sijaitsee myos
hankealueen valittdmassa laheisyydessa samoin kuin osittain sen sisalla, kuten
selvityksessa on erinomaisesti tuotu esille. Oulujoen pohjoispuolella naita ovat
Saippasuo-Kivisuon, Sarvisuo-Jerusaleminsuon Natura2000-alueet. Lisaksi
paivityksessa ovat Tolkansuon ja Karhusuon-Viitasuon Natura2000-alueet. Em.
suojelualueista ainoastaan Tolkansuon viereen ei ole nykyisissa
tuulivoimasuunnitelmissa tulossa tuuli- tai muuta puhtaan siirtyman rakenteita.
Jos kaikki em. alueen tuulivoimasuunnitelmat realisoituvat, suurin osa koko
Oulujoen pohjoispuolisesta lisdantymisalueesta tulee olemaan hairidaluetta. Kun
nykytiedon perusteella merkittavia negatiivisia vaikutuksia metsapeuraan ei
voida sulkea pois, riski niille on merkittava. Luke nakeekin, etta ilman tietoa
nykyisistd Natura2000-paivityksista, tehdyt johtopaatdkset ovat vanhentunutta
tietoa, eivatka ota huomioon metsapeurakannan nykyista tilaa ja erityisesti
tulevaisuuden arviointia realistisesti.

Luke huomauttaa, ettad nykyisen puhtaan siirtyman suunnitelmat ja rakentaminen
tuottavat koko Suomenselan alueella pahimmillaan sellaiset olosuhteet, etta
kokonaisuus ei ole kestava pitkalla aikavalilla (jollaista tuulivoimaloiden teknisen
kayttéian perusteella odotetaan). Vaikutukset ulottuvat useiden
metsapeurasukupolvien paahan, eika rakennettujen elinymparistojen
jatkokaytosta ole riittavia suunnitelmia. Tornikangas ja Oulujoen muut
tuulivoimasuunnitelmat ovat osa koko Suomenselan kattavaa luontokatoa (myds
toiminnallista luontokatoa). Se muodostuu kaikista niista rakenteista ja niiden
hairiovyohykkeista, joita suunnitellaan koko Suomenselan metsapeuran
populaation alueelle poronhoitoalueelta Pirkanmaalle asti. Luke nakee, etta
nykyiset rakentamisen suunnitelmat ovat vakava riski koko EU:n ainoalle
elinvoimaiselle Fennicus-alalajin populaatiolle. Eri tavoitteiden
yhteensovittamista tarvitaan nykyista enemman yli hanke- tai hallinnollisten
rajojen. Luke samalla nakee, etta nykyisen puhtaan siirtyman toteutus ja esim.
biodiversiteettitavoitteet ovat keskenaan ristiriitaisia, koska tuulivoimaa on
rakennettu, rakenteilla ja suunnitteilla koko metsapeuralla tarkeiden Natura2000-
suojelualueverkoston valittdmaan Iaheisyyteen koko metsapeuran lantiselle
levinneisyydelle. Luke yhdessa muiden hanketoimijoiden kanssa tulee
kiinnittdmaan huomiota uudessa EU-komission LIFE-rahoitusinstrumentin ja
kansallisen rahoituksen tuella toteutettavassa LifeLine4Fennicus-hankkeessa
myos maankayttoon ja sen vaikutuksiin. Hankkeessa seurataan yhtena
erityiskohteena Oulujoen pohjoispuolisen eramaa-alueen peurakannan kehitysta
ja liikkeita.

Pienempia huomioita metsapeuraselvityksesta, Tornikankaan hankealueesta ja
sen lahialueista:

Kasitys peurapopulaation kokonaistilasta muuttuu melko nopeasti, koska
Kainuun kanta on laskussa ja oli v. 2025 noin 700 elaimen suuruinen. Kainuun
uusimmat vasatuottolaskennat myos ennustavat kannan taantuvan edelleen.
Myo6s hankealueen ympariston susikanta on kasvanut vapaan eramaisen tilan ja
suhteellisen runsaan hirvikannan myo6ta. Tama nakyy Pohjois-Pohjanmaan
metsapeurakannan vasatuoton heikkenemisena v. 2022 jalkeen (Luke
julkaisematon).
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Luke huomauttaa kuitenkin, ettd hankealueen suovaltaisia eramaisia
boreaaliymparistdja asuttaa arvokas metsapeuran-hirven-suden (ja muiden
suurpetojen) muodostama natiivien lajien muodostama suurpeto-hirvielain
saalisyhteisO, joka voidaan nahda erittain arvokkaana taigametsan
yhteis6kokonaisuutena myods koko EU:n alueella, vaikka luonnonsuojelua ja
kannanhoitoa ohjaavat lait keskittyvatkin yksittaisiin lajeihin. Luke nakee tassa
ison puutteen, joka vaatisi niin kansallista ja EU -tason ohjausta kuin
tuulivoimarakentamisen optimointia huomioiden myds suojeluarvoja. Mitaan
tallaista ei ole tehty tieteellisin keinoin, vaikka siihen olisi ollut mahdollisuus jo
tuulivoimatariffien asettamisen aikoihin.

Luke my0Os nakee, etta tallaisten kokonaisuuksien sailyttaminen vahintaan
nykyisen kaltaisena porohoitoalueen etelapuolella on myds EU:n
biodiversiteettitavoitteiden mukaista. Nykytiedon perusteella metsapeuran
tapaiset villit Rangifer-populaatiot eivat menesty rakennetuissa
elinymparistdissa. Luke myds huomauttaa, etta poronhoitoalueella ei tallaisen
peto-saalisyhteisdon sailyminen ole edes nykyisen lainsdadanndon mukaan
mahdollista (ks. esim. suden ja metsapeuran kannanhoitosuunnitelmat seka
poronhoitolaki).

Luke arvioi perustellusti, ettd nykyisissa jo jonkin verran muuntuneissa
olosuhteissa metsapeurakanta reagoi esim. suupetokannan kasvuun melko
nopeasti. Muuntuneissa ja ihmisvaikutuksen alaisissa elinymparistoissa
muutokset ovat todennakodisesti nopeampia kuin laajoissa enemman
luonnontilaisissa eramaissa, joita Suomessa ei ole jaljelld kuin Lapin suurilla
suojelua-alueilla. Luke nakee, ettei EU-alueen viimeisia natiivin
suurriistayhteisdn olosuhteita tulisi enaa muuttaa ja samalla heikentaa
metsapeuran mahdollisuuksia elinvoimaiseen kantaan nykyisten kaltaisilla
laajoilla rakentamisilla.

Oulujoen pohjoispuolinen alue (kuten myds muut eramaiset suovaltaiset alueet
Pohjois-Pohjanmaalla) on erityisesti lisdantymisalue, vaikka joitain peuroja
saattaa myds talvehtia esim. Tuulisuon — Kestilan alueella. Metsapeurat
muuttavat saanndnmukaisesti Etela-Pohjanmaalle talvehtimaan.

Metsapeuroja myos vasoo ja viettda kesaansa nykyisin myos Utosjoen
pohjoispuolella, josta niita on kulkeutunut poronhoitoalueelle asti jo useita vuosia
ja, jossa niitda on ammuttu vaihteleva maara joidenkin peurojen porotdihin
aiheuttamien hairididen takia (Metsahallitus, Erapalvelut: Metsapeuran periman
turvaamishanke). Luke nakee, etteivat nykyiset poistot ole viela kestamattomalla
tasolla, mutta asian hallintaan rakennetaan kuitenkin ph-alueen rajalle aita
pitdmaan porot ja peurat erilldadn. Tama nahdaan riistahallinnossa tarkeana
toimenpiteena, koska tulevaisuudessa Pohjois-Pohjanmaan ja myds Oulujoen
pohjoisenpuoleisen alueen suurten eramaisten suoalueiden odotetaan turvaavan
tulevaisuuden peurakannan lisdantymisen ja sailymisen pitkalla aikavalilla, kun
etelampana mm. ilmastonmuutos, maankaytto ja valkohantakauris- ja sita
seuraava suurpetokannan kasvu voivat heikentaa tulevaisuuden
elinmahdollisuuksia. My6s nykyiset metsapeuran kannanhoitohankkeet
varautuvat tahan mahdollisuuteen.

Porotutkimusten ja metsakaribututkimuksen kumulatiivisen tiedon perusteella
hairidvaikutusta on odotettavissa, mutta sen intensiteetti metsapeuralle selviaa
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vasta lahivuosina, kun tuulivoimaa rakennetaan metsapeuran tarkeille alueille ja
tutkimustietoa kumuloituu riittavasti.

Myos nykyiset alustavan mallinnukset metsapeuravaadinten kesaaikaisesta
tilankaytosta viittaavat siihen, ettd metsapeurat valttelevat kesalla
vasanhoitojakson aikana ihmisrakenteita (Luke, Metsahallitus Erapalvelut ja
Oulun Yliopisto, julkaisematon kasikirjoitus). Tassa mallinnustydssa ei ole
mukana tuulivoimaa, koska GPS-panta-aineisto on keratty ennen nykyista
kiihtyvaa tuulivoimarakentamista.

Luke ndkee yhta lailla metsapeuraselvitysten tulosten kanssa, ettei GPS-panta-
aineisto ole aina riittava osoittamaan aivan tarkkaan nykyisia keskeisimpia
lisdantymisalueita, vaikka panta-aineiston jakauma keskittyy enimmakseen
kannan ydinalueille. Tata puutetta paikkaa elinymparistomallinnuksen tuottama
ennustekartta, jota on kaytetty myods tassa selvityksessa. Luken nakemyksen
mukaan kesaaikainen tilankayttd keskittyy 1ahinna viereisiin Natura2000-alueisiin
ja niiden reunametsiin. Sen vuoksi Luke nakee erityisen perustelluksi noin 5 km
rakentamattoman suojavydhykkeen sailyttamista alueen tarkeiden Natura-
alueiden ymparilla, mika perustuu Iahinna Tolvanen ym. (2023) ja Tolvanen ym.
(2025) laajaan kokooma-artikkeliin ja sen suomenkieliseen raporttiin seka
metsakaribututkimuksiin. Tama on Luken yleinen suositus kaikille metsapeuralle
tarkeille Natura2000-alueille. Myds arvioitavana oleva metsapeuraselvitys tukee
tata nakemysta.

YVA-selostuksessa arvioidaan metsapeuraan kohdistuvien vaikutusten olevan
(nykyisten vaihtoehtojen VE2 ja VE3) merkittdvan negatiivisia kielteisia. Luke ei
tunnista, etta esitetyilla lievennystoimilla saavutettaisiin em. arviointiin
merkittdvia muutoksia. Luke korostaa, ettd Tornikangas yhdessa Ponteman,
Pahkavaaran ja Susisuon hankealueiden kanssa aiheuttaa laajan, yhtenaisen
hairidalueen. Taman seurauksena tehtyjen johtopaatdsten mukaisia vaikutuksia
ei nykytiedon perusteella voi sulkea pois erityisesti Sarvisuo-Jerusaleminsuon,
Kivisuon-Saippasuon ja Karhusuon-Viitasuon Natura2000-alueilla. Luke nakee,
etta lisdrakentaminen voi aiheuttaa suoran luontokadon liséksi saalistus- eli
kuolleisuusriskin kasvua. Luke myds nakee, etta vaikuttavia lievennys tai
kompensaatiokeinoja ei ole kaytettdvissa muuten kuin siirtdmalla voimaloita ja
niihin liittyvia runsaita lineaarirakenteita kauemmas Natura2000-alueilta. Ei ole
olemassa vaihtoehtoisia alueita riittdvasti niin, ettad nykyisten alueiden laadullinen
heikkeneminen rakentamisen my6ta korvautuisi siten, etté peurat aikaa myéten
siirtyisivat muualle. Voidaan perustellusti kysya, ettéd mika olisi tallainen
vaihtoehtoinen laadukas alue? Sitd ei tosiasiallisesti tunneta. Samalla Kainuun
populaatio karsii muista hallintopaatdksista. Poronhoitoalueen laheisyys tai
nykyinen metsatalouskaytté Natura2000-alueiden ymparilla ei ole peruste
lisdrakentamiselle suojelualueiden laheisyyteen. Lisaksi nykytiedon perusteella
on vaikea 16ytaa rakennettujen elinymparistdjen lisddmisesta myonteisia
vaikutuksia siten, kuin YVA-selostuksessa pohditaan.

Kun yhteenvedossa todetaan ja tuetaan seuraavaa lausuntoa Susisuon
hankkeen osalta, ettd "Natura-selvityksessa ei tunnistettu sellaisia
vaikutusmekanismeja, joista voisi aiheutua Natura-alueen suojeluperusteille
todennéakdisesti merkittavia vaikutuksia. Nain ollen Susisuon tuulivoimahankkeen
ei arvioida aiheuttavan merkittavia vaikutuksia Natura-alueelle ...” (Wsp 2024),
Luke ndkee em. toteamuksen ristiriitaisena kaiken sen nykytiedon perusteella
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mitd Rangifer-alalajien vasteista rakennettuihin elinymparistéihin tiedetaan.
Muuten Luke tukee selostuksessakin esitettya johtopaatodsta, etta kaikkien
l&heisten tuulivoimasuunnitelmien yhteisvaikutus tulee olemaan merkittava
kielteinen alueellisesti merkittavaan paikallispopulaatioon ja sen myo6ta koko
populaatioon huomioiden kaikki muut rakentamissuunnitelmat ja toteutuneet
rakenteet Pohjois-Pohjanmaalla ja koko Suomenselan kannan alueella.

Erityisesti Luke nakee, ettd vasominen ja kesalaidunnus on mahdollistettava
merkittavien Natura2000-alueiden valissa, koska vahaiset ja yksipuolisen
avosuovaltaiset suojelualueet eivat riitd yksinaan turvaamaan elinvoimaista
paikallispopulaatiota. Myds tuulivoima-alueiden valiin on jaatava riittava etaisyys,
joka mahdollistaa pysyvan paikallispopulaatio elinkyvyn. Suositukset on
mahdollista huomioida myds nykyisessa tuulivoimasuunnittelussa, jos
tuulivoiman sijoittelua optimoitaisiin suositukset, suojeluarvot ja siihen liittyva
lainsdadantd huomioiden. Luke nakeekin nykyisen, myds Tornikankaan ja
muiden Iahialueen tuulivoimahankkeiden sijoittelussa kokonaisvaltaisia haittojen
minimoinnin optimoinnin puutetta, joka on tyypillistd koko Suomenselan
populaation levinneisyyden alueella. Luke tukee selvityksen johtopaatoksia siita,
ettd voimaloiden ja tarkeiden lisdantymisalueiden (erityisesti Natura2000-alueet
ja niiden reunametsat) valille tulee jattaa riittava etaisyys. Koska Tornikankaan
alue ja sen lahialueet ovat Oulujoen pohjoispuolella kaikkein merkittavin
metsapeuran lisdantymisalue, Luken suositus 5 km suojavyohykkeesta on
erityisen tarkea. Tosin Luke samalla nakee, ettd kumuloituvan tiedon perusteella
em. 5 km suojavydhyke voi olla riittamaton.

Luke katsoo, etta voimaloiden maaralla ja sijoittelulla tulisi edelleen vahentaa
linnustoon kohdistuvia haittoja. Suurpetojen osalta vaikutuksia selostuksessa on
pohdittu monipuolisesti, mutta ne arvioidaan silti lopulta pieniksi tai kohtalaisiksi
kielteisiksi. Luke huomauttaa, etta yhteisvaikutusten arviointi tulisi ulottaa
laajempaan mittakaavaan, silla maakuntakaavoissa vastuu tasta on jatetty
yksittaisille hankkeille.

Nina Peuhkuri

Kehittamispaallikkd, johtava tutkija

Hyvaksytty Luken prosessinhallintajarjestelmassa 03.11.2025 klo 16:55:52.
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