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Lapin Ely-keskus on pyytanyt Luonnonvarakeskukselta (Luke) lausuntoa Kemi-
ja lijoen kalatalousvelvoitteiden muuttamista koskevassa asiassa. Prosessi
Kemi- ja lijoen kalatalousvelvoitteiden muuttamiseksi on kestanyt pitkaan ja
Luonnonvarakeskukselta on pyydetty muutosprosessin aikana useita lausuntoja.
Koska

Luonnonvarakeskuksen lausunnot ovat useamman vuoden takaa, Lapin ELY-
keskus katsoo tarkoituksenmukaiseksi kysya Luonnonvarakeskuksen kantaa sen
aiemmissa lausunnoissa esittdmien nakemysten ajantasaisuudesta. Lisaksi
Lapin ELY-keskus esittda Luonnonvarakeskukselle joitakin tarkentavia
kysymyksia.

Tassa lausunnossa Luonnonvarakeskusta pyydetaan kasittelemaan ainakin
seuraaviin asiakokonaisuuksiin liittyvia kysymyksia:

1. Vahinkoarvion perusteista, poikastuotantopinta-alasta ja
vaelluspoikastuotannon tasosta

2. Erot villien ja viljeltyjen lohien eloonjaannissa

3. Kalateiden toimintaa koskevat reunaehdot

4. Kalakantojen velvoitehoito ja perinnéllinen monimuotoisuus

5. Nahkiaisen ylisiirtojen tarkkailu

Luonnonvarakeskus esittdd lausuntonsa asiakokonaisuuksittain ja
kysymyskohtaisesti:

1. Vahinkoarvion perusteista, poikastuotantopinta-alasta ja
vaelluspoikastuotannon tasosta

- Onko luonnonvarakeskuksen lausunnoissaan 12.10.2020 ja 14.6.2021
esittama arvio Kemijoelle ja lijoelle sopivista verrokkijoista edelleen
ajankohtainen?

Arvio on edelleen ajankohtainen. Arviota on avattu ja perusteltu kattavasti
Marttilan ym. (2014) raportissa seka ylld mainituissa lausunnoissa.
Luonnonvarakeskuksella ei ole asiaan lisattavaa.

-Miten arvio lohen vuosittaisesta vaelluspoikastuotannon tasosta Tornionjoella
muodostetaan ja miten luotettavana arviota voidaan pitaa?

Arvio muodostetaan kahden seuranta-aineiston, vaelluspoikasten
tutkimuspyynnin ja sahkokalastusten, yhteisanalyysilla. Vaelluspoikasten
tutkimuspyynnissa arvioidaan merelle vaeltava absoluuttinen poikasmaara
tutkimusrysalla, jonka pyydystettavyytta (miké osuus ohi vaeltavista poikasista ui
rysaan) arvioidaan koko vaelluskauden kestavilla merkinta-takaisinpyynti -
kokeilla. Vaelluspoikasten tutkimuspyynti ei kuitenkaan onnistu joka vuosi
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esimerkiksi voimakkaan tulvapiikin takia. Tasta syysta ja toisaalta
vaelluspoikasmaaraarvion tarkentamiseksi kaytetaan lisaksi sahkokalastuksissa
havaittuja lohen jokipoikastiheyksia, joiden yhteys vaelluspoikasmaariin
mallinnetaan. Tuloksena saatujen vuosittaisten estimaattien tarkkuutta kuvaa
estimaattien variaatiokerroin (CV), joka vaihtelee yleensa valilla 12-16%.

Vaelluspoikastuotannon estimaatit paivittyvat hiukan, kun edella mainitut
poikasmaaraarviot sydtetaan Itameren lohimalliin, johon sydtetaan myds muut
Tornionjoen lohien koko elamankierrosta, kalastuksista, nousulohiseurannoista,
jne. keratyt seuranta-aineistot. Tuloksena saadut poikastuotantoarviot ovat
lahella alkuperaisia arvioita, mutta lohimallin myota arviot tarkentuvat edelleen
(CV yleensa 10-12%). Arvioita voidaan siis pitaa hyvin tarkkoina ja myos
luotettavina, koska arviot perustuvat runsaisiin pitkan aikajakson (lahes neljan
vuosikymmenen) monipuolisiin aineistoihin.

- Miksi arviot Tornionjoen vaelluspoikastuotannon tasosta poikkeavat muista
Pohjanlahden luonnonlohijoista kuten Simojoesta?

Pohjanlahden jaljella olevista luonnonlohijoista Tornionjoessa on lohelle
soveltuvia lisdantymisalueita eniten. Tasta syysta myds absoluuttiset
vaelluspoikasmaarat ovat muita jokia suurempia, kuten vaelluspoikasten
tutkimuspyyntitulokset johdonmukaisesti osoittavat. Poikastiheyksien (indeksit) ja
absoluuttisten vaelluspoikasmaarien yhteys vaihtelee jonkin verran eri joissa
johtuen muun muassa siita, kuinka hyvin sahkdkalastuksiin valitut koealat
kuvaavat koko joen kaikkien lisdantymisalueiden poikastiheyksia. Lisaksi
poikasten eloonjaanti vastakuoriutuneesta poikasesta vaelluspoikaseksi
vaihtelee joittain; esimerkiksi Simojoella havaitaan poikastiheyksien
Tornionjokea voimakkaampi pienentyminen poikasten vanhetessa. Olosuhteet
poikasten selviytymiselle ovat siten Simojoella heikommat kuin Tornionjoella.
Tama saattaa johtua Tornionjokea heikommasta vedenlaadusta ja Simojoen
erittdin voimakkaista virtaaman vaihteluista.

- Ovatko luonnonvarakeskuksen lausunnossaan 14.6.2021 esittamat arviot
verrokkijokien (Tornion-, Kalix- ja Byskejoki) vaelluspoikastuotannosta
MSY-tasolla todennakoisyysvaleineen edelleen ajankohtaisia, tai onko arvioissa
tapahtunut merkittavia muutoksia?

Vaelluspoikastuotannon arviot MSY-tasolla vaihtelevat jonkin verran vuodesta
toiseen, mallinnuksessa kaytettavien tietojen paivittyessa. Tornionjoen osalta
uusin MSY-arvio (kevat 2025) on 275 poikasta (90%:tin todennakdisyysvali 230-
336) arvioituna 5000 hehtaarin tuotantoalueelle. Kalixjoen osalta tuorein MSY-
arvio on selvasti pienempi (132 poikasta, todennakoisyysvali 105-163) ja
Byskejoen osalta hieman pienempi (163 poikasta, todennakoisyysvali 110-255)
kuin vuotta 2021 koskevat arviomme. On toisaalta huomioitava, etta naista joista
Tornionjoelta on selvasti eniten tutkimusaineistoja arvioida lohikannan nykyista
ja potentiaalista vaelluspoikastuotantoa. Taman takia Tornionjoen arviot MSY -
tasosta ovat muita jokia luotettavimpia.

2. Erot villien ja viljeltyjen lohien eloonjaannissa

Onko luonnonvarakeskuksen 14.6.2021 lausunnossaan esittama arvio villien ja
viljeltyjen lohien valisesta selviytymiserosta (keskimaarin 2,5, 90 %
todennakdisyysvali 2,0-3,1) edelleen ajantasainen?

Kylla on. Keskimaarin samaa suuruusluokkaa olevasta selviytymiserosta villien
ja viljeltyjen lohien valilla on aiempaa nayttdéa myods useista
merkintatutkimuksista, joita on osaltaan kasitelty Marttila ym. (2014, ja lahteet
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siind) julkaisussa. Yksittdisena vuotena tai yksittaisen istutuseran osalta
selviytymisero voi toki olla paljon pienempi tai toisaalta myos paljon suurempi.

- Lapin ELY-keskus pyytaa luonnonvarakeskusta avaamaan smolttikertoimen
laskennassa kaytettyja yleisia periaatteita ja selvittamaan, mita asioita
eloonjaannin arvioinnissa huomioidaan.

Laskenta perustuu Itdmeren lohikantamallin tuloksiin (mallinnuksen tarkempi
kuvaus, ks. ICES 2021). Mallissa hyédynnetaan talta osin paaasiallisina
havaintoaineistoina:

+ vaelluspoikasmaarat (villit ja istutetut)

+ villien ja viljeltyjen lohien osuudet lohien sydnndsalueella

+ villien ja viljeltyjen merkkipalautusaineistot eri kalastuksista

+ havainnot ja arviot villikantojen ja istutuskantojen (rakennetut joet) jokiin
palaavista maarista

Mallissa otetaan huomioon seuraavat seikat:

+ villien ja viljeltyjen kalastuskuolevuudet sallitaan erota toisistaan; tuloksena
saadut erot kalastuskuolevuuksissa ovat vahaisia

« villien ja viljeltyjen lohien maturoitumisen (sukukypsymisen) sallitaan erota ja
vaihdella eri ikaisilla lohilla; tuloksissa viljellyt kalat maturoituvat keskimaarin
jonkin verran nuorempina, mita tulosta tukee myads aihepiirin kirjallisuus

+ villien ja viljeltyjen luontainen aikuiskuolleisuus sallitaan erota toisistaan;
molemmilla ryhmilla aikuiskuolleisuus on suhteellisen vahaista mutta villien
lohien aikuiskuolleisuus estimoituu viljeltyja lohia pienemmaksi

- Onko lohen eloonjaannin arvioiminen ICES:n lohen elinkiertomallin avulla
parasta kaytettavissa olevaa tietoa villien ja istutettujen lohien eloonjaannin
arvioimiseksi?

Kylla on.

3. Kalateiden toimintaa koskevat reunaehdot

- Onko luonnonvarakeskuksen tiedossa uutta (v. 2020 jalkeen) tutkimustietoa
nykyaikaisten kalateiden toiminnasta Atlantin lohen (Salmo salar) tai taimenen
(Salmo trutta) osalta?

Luonnonvarakeskuksella ei ole tiedossaan mitaan merkittdvaa uutta
tutkimustietoa kalateiden toiminnasta ja niiden toimintatehokkuudesta (mm.
l&paisytehokkuus) mainittujen lajien osalta. Uusia tiedejulkaisuja asiaan liittyen
toki on ilmestynyt, mutta kdanteentekevia tutkimustuloksia ei ole saatu.

- Onko luonnonvarakeskuksella tiedossa esimerkkeja Kemi- ja lijoen
kokoluokkaan vertautuvista rakennetuista jokivesista, joissa yksittaisen
voimalaitospadon kohdalla (voimalaitospadon yhteydessa 1 tai useampia
kalateitd) ylosvaelluksen osalta lapaisytehokkuudeksi on saavutettu 90-100 %
lohella tai taimenella?

Maailmalta on hyvin niukasti raportteja 90-100% valiin sijoittuvista kalateiden
l&paisytehokkuuksista lohelle ja taimenelle, joen koosta riippumatta. Selvyyden
vuoksi mainittakoon, ettd Luonnonvarakeskus tarkoittaa tassa yhteydessa
lapaisytehokkuudella sitd osaa kaloista, jotka ovat saapuneet
vaellusesteen/kalatien alapuolelle ja sen jalkeen selvittaneet kalatien (ks.
Jaukkuri ym. 2013 ja Noonan ym. 2012). Lahes kaikissa tutkimuksissa ja meta-
analyyseissa lapaisytehokkuuden on arvioitu keskimaarin olevan huomattavasti
alhaisempia ko. lajeille tai vaelluskaloille ylipaataan (ks. esim. Noonan ym. 2012,
Hershey 2021). Joitakin yksittaisia esimerkkeja 90-100% tasolle sijoittuvista
lapaisytehokkuuksista Atlantin lohelle on kuitenkin olemassa esimerkiksi
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Skotlannista (mm. Gowans ym. 2003 ja Luken saamat tiedot ulkomaisilta
kollegoilta) ja Yhdysvalloista (mm. 1zzo ym. 2016). Korkean lapaisytehokkuuden
saavuttaminen edellyttaa tavallisesti tutkimuksiin ja seurantoihin perustuvaa
vaellusyhteyksien jatkuvaa kehittamista ja yllapitoa.

- Onko luonnonvarakeskuksen 30.8.2021 Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskukselle
antama asiantuntijalausunto vaelluskalakantojen palauttamismahdollisuuksista
Kemi-, li ja Oulujoelle edelleen ajantasainen?

Ko. asiantuntijalausunnon keskiossa oli tuottaa karkea kuva erilaisten
kuolevuustekijdiden ja toimenpiteiden (esim. kalatiet, alasvaellusreitit,
tukitoimenpiteet) vaikutuksista palaavien kutukalojen ja toisaalta syntyvien
vaelluspoikasten maariin. Siina tarkoituksessa ko. asiantuntijalausunto on
edelleen ajankohtainen. Viime kadessa kantojen palauttamisen onnistumisen
arvioinnissa on kuitenkin kyse mittakaavoista, eli siita mika taso esimerkiksi
palaavien kutukalojen maarana katsotaan onnistumiseksi tai tavoiteltavaksi.
Luonnonvarakeskuksen talla hetkella kaytettavissa olevat tiedot
kuolevuustekijoista seka kalateiden ja alasvaellusyhteyksien
toimintatehokkuuksista (=lapaisytehokkuus) viittaavat siihen, etta merkittavan
(=useita tuhansia palaavia kutukaloja lisaantymisalueilla) luonnontuotannon
kaynnistaminen Kemi- ja lijoen kaltaisissa voimakkaasti rakennetuissa
vesistdissa on erittain vaikeaa tai jopa mahdotonta ilman patojen maaran
vahentamista. Oulujoessa kantojen palauttamisen edellytykset ovat joen korkean
rakentamisasteen vuoksi viela Kemi- ja lijokeakin heikommat.

- Ovatko lohen elinkiertomalliin perustuvat skenaariotarkastelut (van der Meer
16.8.2021) edelleen ajantasaisia Kemi- ja lijoella?

Elinkiertomalliin liittyvissa erilaisissa kuolevuustekijoissa (esim. merieloonjaanti)
tapahtuu vuosien varrella muutoksia, joilla on vaikutuksia mallinnusten
lopputuloksiin. Myos mallissa kaytettyjen toimenpiteiden tehokkuusluvut voivat
tiedon karttuessa muuttua ja siten vaikuttaa mallinnusten tuloksiin. Isossa
kuvassa tarkasteltuna 16.8.2021 esitetyt skenaariotarkastelut ovat edelleen
ajantasaisia. Ne osoittavat kantojen palauttamisen mahdollisuuksien mittakaavat
erilaisilla kuolevuustekijdiden ja tukitoimenpiteiden yhdistelmilla. Juuri talla
hetkella kaytettavissa olevat tiedot mm. merieloonjaannista ja kalateiden seka
alasvaellusyhteyksien lapaisytehokkuudesta viittaavat verraten heikkoihin
palauttamisen lopputuloksiin, eli lahinna skenaarioiden C ja D kaltaisiin
lopputuloksiin.

- Onko kalateiden ja alasvaellusyhteyksien toimintateho ylipaataan
maaritettavissa?

Kalateiden ja alasvaellusyhteyksien toimintatehon, tassa yhteydessa
lapaisytehokkuuden, maarittaminen on mahdollista, mutta usein kaytannossa
vaikeaa. Lapaisytehokkuuden maarittaminen edellyttaa tietoa siita, kuinka monta
kalayksil6a on saapunut kalatien/alasvaellusyhteyden ala- ja ylapuolelle ja
kuinka moni on sen jalkeen selvittanyt kalatien/alasvaellusyhteyden.
Kaytannossa toimintatehon selvittaminen edellyttaa kalojen yksilokohtaista
seurantaa esim. telemetriamenetelmilla. Nousuvaelluksen osalta
lapaisytehokkuuden selvittamista hankaloittaa monissa joissamme lisaksi se,
etta patojen ylapuolelle leimautunutta kantaa ei ole, tai sen osuutta patojen alle
nousevista kaloista ei tiedeta. Leimautumattomilla kaloilla ei valttamatta ole
vahvaa vaellusviettia ja niiden hakeutuminen kalateihin saattaa olla heikompaa
kuin kalatien ylapuoliseen jokielinymparistodon poikasvaiheessaan leimautuneilla
kaloilla. Tallaisessa tilanteessa lapaistytehokkuuden arviointi on monimutkaista
ja saatavat tulokset monitulkintaisia. Asiaa on avattu Jaukkurin ym. (2013)
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laatimassa raportissa.
4. Kalakantojen velvoitehoito ja perinndllinen monimuotoisuus

- Olisiko Kemi- ja lijokeen muodostuvilla osittain itseaan yllapitavilla (ja osittain
tuki-istutuksilla tuetuilla) lohikannoilla merkitysta Itdmeren lohikantojen
monimuotoisuuden nakdkulmasta?

Osittain itseaan yllapitavat lohikannat lisaisivat jossain maarin Iltameren alueen
lohikantojen monimuotoisuutta. lijoen lohikannan osalta jaljella olevan
geneettisen monimuotoisuuden yllapitaminen seka kannan pitkan aikavalin
selviytyminen edellyttda ko. lohikannan palauttamisesta luonnonkiertoon eli
luonnonvalinnan kohteeksi. Kemijoen osalta alkuperainen lohikanta on jo kuollut
sukupuuttoon, mutta jonkin muun joen alkuperaa olevan lohikannan tai useiden
jokien sekakannan palauttaminen lisaisi todennakoisesti pitkalla aikavalilla
[tdmeren Iohikantojen monimuotoisuutta. Talla olisi merkitysta siind mielessa,
etta valtaosa Itameren alueen lohipopulaatioista on jo kokonaan menetetty.

- Onko merieloonjaannin todennakdisella heikkenemisella ollut vaikutusta
arvioituun lohen vaelluspoikastuotannon tasoon Tornionjoella?

Poikastuotanto on Tornionjoella viimeisimpien sahkokalastusten perusteella
hieman vahentynyt heikon merieloonjaannin (vahentyneiden nousulohimaarien)
aikajaksolla. Poikastiheydet eivat kuitenkaan ole vahentyneet laheskaan
samassa suhteessa kuin kudulle nousevat lohimaarat. Mydskaan
vaelluspoikasmaarien ei odoteta pienentyvan merkittavasti. Tama johtuu siita,
etta pienemmilla kutulohimaarilla yhta kutuparia kohden selviytyy madista
vaelluspoikaseksi suurempi osuus kuin suurempien kutulohimaarien tilanteessa
(ns. tiheydesta riippuvan eloonjaannin kompensoiva vaikutus). Tasta ilmiosta on
hyva esimerkki tuoreessa julkaisussa (Soulsby ym. 2024).

- Mita todennakdinen merieloonjaannin heikkeneminen tarkoittaa Pohjanlahden
lohikantojen elinvoimaisuudelle pitkalla aikavalilla?

Mikali merieloonjaanti yha heikkenee, lohikannat pienentyvat (aikuislohimaarat
huomattavasti ja poikasmaarat vahemman) tasolle, jonka suuruus riippuu
merieloonjaannin tasosta. Merieloonjaannin tulisi kuitenkin pienentya
nykytasostaan viela paljon heikommaksi, ennen kuin villilohikantojen
olemassaolo vaarantuisi sen takia.

- Enta onko todennakaisella lohen merieloonjaannin heikkenemisella merkitysta
Kemi- ja lijoen lohen velvoitehoidolle seka pyrkimyksessa
luonnonmukaisempaan kalakantojen velvoitehoitoon?

Merieloonjaanti vaikuttaa suoraan merivaellukselta palaavan lohikannan kokoon.
Jos merieloonjaanti heikkenee, heikkenevat myos velvoitehoidon tulokset.
Vastaavasti lohikantojen luonnonkierron palauttamispyrkimykset vaikeutuvat
merieloonjaannin heikentyessa. On toisaalta huomioitava, etta luonnonvaraisilla
poikasilla merieloonjaanti on selvasti korkeampaa kuin istukkailla, mika osaltaan
puoltaa luonnonmukaista lisdantymiskiertoa tavoittelevaa kalakantojen
velvoitehoitoa.

5. Nahkiaisen ylisiirtojen tarkkailu
- Mika on luonnonvarakeskuksen nakemys nahkiaisen ylisiirtojen tarkkailusta,
onko nahkiaisen ylisiirtopyynnin yhteydessa tehtava saaliin koostumuksen

seuranta yksistaan riittava menetelma nahkiaisvelvoitteen eli nahkiaisen
ylisiirtojen tuloksellisuuden arvioimiseksi?
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Saaliin koostumuksen seuranta ei yksistaan ole riittdva menetelma nahkiaisten
ylisiirtojen tuloksellisuuden arvioimiseksi, koska se ei kerro nahkiaiskannan
koosta, ainakaan jos pyyntiponnistusta ja pyyntimenetelmia ei ole vakioitu.
Saaliin koostumus, sikali kuin silla tarkoitetaan nahkiaisyksildiden fyysisia
ominaisuuksia (mm. pituus, paino), riippuu nahkiaisten merisyénnéksen
aikaisista kasvuolosuhteista, jotka eivat ole nahkiaisten tiheydesta riippuvia,
eika niista siten voi paatella ylisiirtojen tuloksellisuutta eli ylisiirrettyjen
nahkiaisten lisaantymismenestysta ja niiden poikasten alasvaelluksen
onnistumistasoa. Ylisiirtojen tuloksellisuuden arviointiin tarvittaisiin tietoja
ylisiirrettyjen nahkiaisten eloonjaannista lisaantymisaikaan saakka, niiden
likkumis- ja hakeutumiskyvysta poikastuotantoon soveltuville alueille,
nahkiaisten poikastuotantoon soveltuvien alueiden sijoittumisesta ja laajuudesta
ylisiirtonahkiaisten vapautuspaikoista saavutettavissa olevilla jokiosuuksilla,
nahkiaisen poikastuotannon maarasta niissa seka alasvaellusyhteyksien
lapaisytehokkuudesta nahkiaisilla.
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