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Asia: Lausuntopyynto Jylkka—Alajarvi 2 x 400 + 100 kilovoltin voimajohtohankkeen vaikutuksista Natura
2000 -alueiden suojeluperusteena oleviin metsapeuro... (EPOELY/1336/2023)
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Lausunto
1 Johdanto

ELY-keskus pyytaa Luonnonvarakeskukselta asiantuntija-arviota Jylkkd—Alajarvi-
hankkeen vaikutuksista metsapeuralle. Lausunnossa Luke tuo esille Rangifer-
populaatioihin liittyvaan kirjallisuuteen pohjautuvia mekanismeja, joilla erilaiset
teolliset rakenteet voivat vaikuttaa metsapeuraan. Luke vastaa pantapeurojen
osalta esitettyihin kysymyksiin niilté osin, kuin se olemassa olevan tiedon
mukaan on mahdollista.

2 Lausunto
Pyydettyna lausuntonaan Luonnonvarakeskus esittda seuraavan.
Lausunnon perusteena kaytetty kirjallisuus

Voimalinjat, lineaariset rakenteet ja teolliset toiminnot voivat aiheuttaa
merkittavia vaikutuksia metsapeuroihin boreaalisissa metsissa. Tassa esitetyt
mahdolliset vaikutusmekanismit perustuvat Pohjois-Amerikkalaisiin tutkimuksiin
karibusta ja eurooppalaisiin tutkimuksiin poroista.

Karibut valttavat runsaasti pirstoutuneita alueita, ja erityisesti vaatimet vasoineen
hyotyvat harvemman tieverkoston alueista. Eraassa tutkimuksessa vahintaan 65
% yhtenaisen hairiéttdoman elinympariston yllapitaminen naytti olevan keskeinen

edellytys elinkelpoisille karibupopulaatioille Kanadassa (Johnson ym. 2020).

Voimalinjat ja niihin liittyva infrastruktuuri voivat olemassa olevan kirjallisuuden
perusteella johtaa elinymparistdjen valttelyyn, muutoksiin yksildiden liikkumisen
nopeudessa ja muutoksiin kulkukaytavissa erityisesti kevaalla ja vasonta-aikana
(mm. Colman ym. 2012, Courtois ym. 2007 ja 2008 DeMars ja Boutin 2018,
Eftestal ym. 2021, Eftestal ym. 2023, Hanson 1981, James ja Stuart-Smith 2000,
Kumpula ym. 2007, Latham ym. 2011, Skarin ym. 2013, Skarin ym. 2015,
Vistnes ja Nellemann 2001, Vistnes ym. 2004, Wittmer ym. 2007). Suoraa
nayttda lisdantymisvaikutuksista on vahan, mutta valttely, joka heikentaa
ravinnon saantia, voi vahentaa lisdantymismenestysta, ja lisdantynyt
saalistuspaine heikentda vaatimen ja vasan selviytymista.

Elinymparistéjen pirstoutuminen, lineaariset rakenteet (kuten tiet, seismiset linjat
ja putkilinjat) ja vanhojen metsien muuttuminen varhaisvaiheen metsiksi voivat
helpottaa petojen liikkkumista (mm. DeMars ja Boutin 2018, James ja Stuart-
Smith 2000, Latham ym. 2011, Leblond ym. 2013, McKay ym. 2021, Newton ym.
2017, Whittington ym. 2011). Sudet voivat liikkua lineaarisia rakenteita pitkin
puolet nopeammin ja teitd pitkin jopa kolme kertaa nopeammin kuin metsaisessa
ymparistdssa. Se lisdd kohtaamisia karibujen kanssa ja siten peurojen
kuolleisuutta (Dickie ym. 2017A ja 2017B).
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Muutokset maisemassa voivatkin luoda metsapeuroille ekologisia ansoja.
Yksilot, jotka sopeutuvat tallaisiin alueisiin, altistuvat suuremmalle
saalistusriskille. Lisaksi tallaiset ymparistot saattavat lisata kilpailua muiden
hirvieldinten kanssa (Latham ym., 2011A ja 2011B, Wittmer ym. 2007).

Vuodenaikojen mukaan vaeltavien isojen herbivorien tiedetdan seuraavan
kevaalla esiin tulevaa vehreaa kasvustoa (ns. vihrean aallon surffaus). Eraassa
tutkimuksessa (Rivrud ym. 2018) havaittiin, etta alueilla, joilla esiintyi tihedmmin
karhuja, porot valitsivat kulkureitteja, joilla ne menettivat parhaimmat
mahdollisuudet paasta vehreimman ravinnon aarelle. Lisaksi porot liikkuivat
eritoten metsaisilla alueilla nopeammin karhutiheyden ollessa isompi. Tallaisilla
kayttaytymisen muutoksilla ja valinnoilla voi olla vaikutusta yksilon kuntoon
(lisdantynyt energian kulutus, heikompi laadukkaan ravinnon saanti ja pienempi
ravinnonsaantiin kaytetty aika) ja siten selviytymiseen seka
lisdantymismenestykseen (mm. Colman ym. 2023, Couturier ym. 2009, Rivrud
ym. 2018).

Kirjallisuuden mukaan metsahakkuut aiheuttavat suuria haittoja karibuille.
Aikuisten naaraiden selviytyminen laskee hakkuualoilla ja vasojen kuolleisuus
kasvaa (esim. Courtois ym. 2007 ja 2008, Wittmer ym. 2007).

Ennallistamistoimet, kuten eraassa tutkimuksessa kasvillisuuden palauttaminen
seismisille linjoille, saattavat vahentaa petojen liikkkumista linjoilla ja voivat siten
mahdollisesti pienentaa saalistuspainetta (esim. Dickie ym. 2023).

Kirjallisuus viittaa siihen, etta infrastruktuurista ja teollisesta toiminnasta
seuraava saalistuspaineen kasvu, elinymparistdjen menetys ja laadun
heikkeneminen, kayttaytymisen muutokset ja kilpailun lisdantyminen resursseista
muiden hirvieldinten kanssa voivat vaikuttaa metsapeuran populaatioon eritoten
pitkalla aikavalilla (usein vuosikymmenia) merkittavasti.

Luke nakee, ettd metsapeuralle tarkeille lisaantymisalueille ja erityisesti
lisdantymiselle tarkeille Natura2000-alueille tulisi jattaa noin 5 km rakentamaton
suojavydhyke. Suositus perustuu mm. Tolvanen ym. (2023) yhteenvetoon
vasovien porovaadinten hairidvasteista.

Pilvinevan Natura2000-alueen lisaantyvat metsapeurat ja rakentaminen

Metsapeuran koko maailmankanta on nykyisin n. 5000 yksiléa (n. 2000 asuu
Venajan Karjalassa, 700 yksil6a Kainuussa ja Suomenselalla noin 2000 yksiloa,
ks. Panchenko ym. 2024, Paasivaara ym. 2022). Suomenselan
metsapeurakanta on osapopulaatioista ainoa, joka voidaan nykyisin lukea
elinvoimaiseksi, koska se on ollut reilun vuosikymmenen kasvava, joskin kasvu
on ilmeisesti hidastunut (esim. https://www.metsa.fi/suojelu-ja-hoito/lajien-
suojelu/metsapeura/). Metsapeura on luontodirektiivin ll-litteen mukainen laiji,
jonka lisdantymiselinymparistoistoistd on Suomessa puute, eika niita sijaitse
Suomessa muualla kuin Suomenselan, Pohjois-Karjalan ja Kainuun alueilla
laikuittaisesti (Paasivaara ym. 2018). Pohjois-Karjalan peurakanta on nykyisin
lahes sukupuutossa.
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Luken pantapeura- ja syyslaskenta-aineistojen perusteella on seka
Kansallisessa Direktiivilajien arvioinneissa etta Natura2000-alueiden paivitysten
yhteydessa arvioitu, etta Pilvinevan alueen vaadinkanta olisi noin 15 (10-20)
yksildn kokoinen. Yhteensa 47:ssa Natura2000- alueessa ja niiden
lahiymparistdjen vaadinkannoista vain kuudessa sen arvioidaan olevan
runsaampi kuin Pilvinevaa asuttava vaadinkanta. Arvioon liittyy epavarmuutta,
koska vaadinkanta saattaa vaihdella vuosittain mm. suurpetojen vaikutuksesta.

Pilvinevan ja sen reunametsat ovat erityisesti kesaaikaista laidun- ja
vasanhoitoaluetta. Lisaksi Pilvinevan alueen kautta vaeltaa jonkin verran
metsapeuroja, jotka asuvat alueen koillispuolella. Keski-Pohjanmaalla tarkein
vaellusreitti sijaitsee etelampana Halsuan ja Perhon valissa. Syksylla ja kevaisin
vaellusten aikaan Pilvinevan laheisilla pelloilla voi nahda usean kymmenen
peuran laumoja levahtamassa ja ruokailemassa.

Pilvinevan alue on merkittava osa EU:n alueen tarkeinta lisaantymisaluetta ja
metsapeuralle tarkeda Natura2000-alueverkostoa. Natura2000-alueita ja niiden
lahi- ja valimetsia voidaan perustellusti kutsua pullonkaulaelinymparistoiksi,
joista nykyinen populaatio on riippuvaista. Nykyisin tarkein lisdantymisalue
sijaitsee kokonaisuudessaan Keski-Pohjanmaan itdosissa, Etela-Pohjanmaan
pohjoisosissa, Keski-Suomen luoteisosassa ja Pohjois-Pohjanmaan
etelaosassa. Tama noin 21:n Natura2000-alueen verkosto muodostaa
elintarkean rungon Suomenselan kannan lisdantymiselle. Toisia Suomenselan
populaation lisaantymisalueiden keskittymia sijaitsee Pohjois-Pohjanmaalla ja
Soini-Ahtari-Karstula-alueella. Metsapeuralle sopivia lisdantymisalueita on
tarjolla vain rajoitetusti poronhoitoalueen etelapuolella (Paasivaara ym. 2018).

Ruokkaannevan Natura2000-alueen lisaantyvasta paikallispopulaatiosta ei ole
luotettavia havaintoja ja se lienee vahainen. Sen sijaan Ruokkaanneva on osa
EU:n alueen suurinta metsapeuran vaellusreittia, joka kulkee Porasen alueen
kautta. Luke ei pysty arvioimaan isojen sahkdlinjojen vaellustenaikaista
estevaikutusta nykyisilla aineistoilla, vaikka estevaikutuksista on tieteellisesta
nayttéa muista Rangifer-populaatioista.

Pilvinevaa ja sen lahialueita on asuttanut kesalla vuosina 2017-2025 kolme
pantapeuraa. Naista yksi vaadin on asuttanut aluetta kolmena vuonna. Kaikkien
mainittujen peurojen elinpiirit ulottuvat myés Natura2000-alueen ulkopuolelle ja
my0s suunnitellulle sahkélinjalle tai sen valittémaan laheisyyteen (Kuva 1). Vain
yhden naista tiedetdan varmasti vasoneen Pilvinevan lansipuolella kahtena
perakkaisena vuonna. Metsapeurat hajaantuvat suhteellisen laajalle alueelle
vasomaan vasanhoitoelinympariston metsiin ja ne ovat tuolloin territoriaalisia.
Tama poikkeaa tunturipeurojen ja porojen kayttaytymisesta. Vasontaan kelpaa
usein myods talousmetsa, jossa on riittavasti nakosuojaa ja vetta juotavaksi.

Pantapeurat kayttavat satunnaista enemman luonnontilaisia turve- ja
kangasmaita, kaytosta poistettuja turvesoita seka talousmetsia monipuolisesti
Pilvinevan Natura2000-alueella ja sen tuntumassa. Tama on yleinen iimié koko
Suomenselan populaatiossa (Luke, Julkaisematon kasikirjoitus vaadinten
vasanhoitojakson elinympariston valinnasta). Ruokkaannevan Natura2000-
alueesta ei ole panta-aineistoa kesalta, vaikka se ja sen ymparistdssa on
sopivaa vasanhoitoelinymparistéa jonkin verran.
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Tarkeita tekijoita arvioinnissa ovat myds sahkdlinjan johtoaukean pinta-ala
merkittaviltd osin, joka sijoittuu Pilvinevan lahialueelle. Herkin alue sijaitsee
Pilvinevan itapuolella, johon uutta sahkdlinjaa on tulossa noin 5 km matkalle.
Aukeaa syntyy arviolta noin 0.5 km2 herkimmalta osin, jos aukean leveys on
noin 100 m. Sahkélinjan tekninen ika on noin 60—-80 vuotta, joka tarkoittaa noin
reilua kymmenta peurasukupolvea. Haitta on siis pysyva. Sahkélinja sijaitsee
enimmakseen metsassa ja vain vahan avosuolla, mutta korkeana se
todennakoisesti nakyy kauas myds Pilvinevalle.

Nykytiedon perusteella rakentamisen ja muun maankayton merkittavimmat
vaikutukset syntyvat lisdantymisaikana, joita ovat mahdollinen valttely,
metsaelinympariston katoaminen, maiseman pirstoutuminen ja avoimien
lineaarirakenteiden lisdantyminen, joka tehostaa saalistajien liiketta ja
todennakodisesti myds metsapeuraan kohdistuvaa saalistusriskia osana muita
lineaarirakenteita kuten sorateita. Valttelyn vaikutuksesta vaatimia kasautuu
hairiéttomille alueille, joka voi edelleen lisata niiden joutumista suurpetojen
saaliiksi.

Luken tekeman alustavan elinymparistdmallinnustyon perusteella vasaansa
hoitavat vaatimet valttelevat inmisrakenteita, kuten teitd, rakennuksia, peltoja ja
aukkohakkuita. Erityisen selkeaa valttelya esiintyi sorateiden osalta, mutta
muiden rakenteiden osalta valttelyvaste oli lievempaa. Tassa suorassa
tilastollisessa mallinnusanalyysissa isojen sahkalinjojen valttelyvaikutus jaa
kuitenkin viela epaselvaksi, silla tilankayttoa selittdvina muuttujana oli kaikki (eli
my0s pienet) mahdolliset sahkdlinjat koottu samaan muuttujaan.

Jos rajataan tarkastelua vain kaikkein parhaimpiin luonnontilaisiin
vasanhoitoelinymparistoihin, sahkdlinjojen valttelya esiintyi jonkin verran noin 2
km vaikutusalueella edella mainitun kaltaisissa elinymparistdissa. Ne ovat
suurelta osin avoimia turvemaita. Epavarmuuden hallitsemiseksi tama alustava
tulos tulisi kuitenkin todentaa ja varmistaa sellaisella tausta-aineistolla, jossa on
vain isot sahkdlinjat, ja josta voitaisiin arvioida tilankayton suhteellista
vahenemaa tarkemmin. Analyysi, jossa tarkasteltaisiin eri kokoisten
voimalinjojen vaikutusta metsapeurojen habitaatinvalintaan, vastaisi myos
kysymykseen siitd, voidaanko vaikutuksia lieventaa voimalinjan kokoon
vaikuttamalla. Tallaisen analyysin tekeminen vaatisi kuitenkin tydmaaraa (n. 4
htkk), jollaista ei tallaisen lausunnon puitteissa ole mahdollista suorittaa.

Mallinnuksen alustavat tulokset ihmisrakenteiden valttelyvaikutusten osalta ovat
sen verran voimakkaita (tilastollisesti merkitsevia), ettei niiden vaikutusta tdman
lausunnon kohteena olevaan Natura2000-alueeseen voi sulkea pois myoskaan
isojen sahkalinjojen osalta. Normaali peitteinen metsamaa muuttuu johtoaukean
seurauksena pysyvasti avoimeksi nuoreksi taimikkoalueeksi, jotka eivat ole
metsapeuran suosimaa elinymparistoa.

Kaikki tassa alustavassa analyysissa todetut ihmisvaikutukset ovat voimakkaasti
yhteydessa (eli korrelaatiossa) toistensa kanssa. Ne muodostavat kumulatiivisen
kokonaisuuden, joista voi olla vaikea erottaa yksittaisen tekijan omavaikutusta.
On myds huomioitava, etta tilankaytto ei ole kategorista ja vaikutukset ovat
keskimaaraisia, joka tarkoittaa sita, ettd havaintoja voidaan tehda myos
sellaisilta maiseman elementeilta tai etaisyyksilta, joita vaatimet keskimaarin
valttelevat kesalla.
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Vaikka em. analyysin perusteella valttelya todennakoisesti esiintyy, niin
sahkolinjojen tai muidenkaan hairididen osalta valttely ei ole kategorista eli niilla
ei ole taysin poissulkevaa estevaikutusta siten, etteivatkd elaimet voisi tarpeen
tullen kayttaa, ylittda tai ohittaa niitd. Sama koskee myos teitd, joiden ylittdminen
on tosin metsapeuroille usein vaarallista. Liikenne on metsapeurojen toiseksi
tarkein kuolleisuustekija suurpetojen saalistuksen jalkeen (Pollanen ym. 2023).

Alustavien mallinnustulosten perusteella nykyisten ihmisrakenteiden ja toiminnan
valttelyvaikutuksen etaisyys hairion kohteesta on karkeasti noin 2 km.
Analyysissa ei ole mukana tuulivoimaa, jonka valttelyvaikutus voi olla laajempaa
(esim. Tolvanen ym. 2024). Kainuun metsapeurojen vasomispaikan
keskimaarinen etaisyys avosuosta on noin 3 km (vaihteluvali: 0—8 km, Viivi
Puoskari, julkaisematon Pro gradu Oulun Yliopisto), mutta Pilvinevan molemmin
puolin on ihmisrakenteita, jotka todennakdisesti rajaavat mahdollista
vasomisaluetta. Tama tarkoittaisi, ettd sahkolinjan kahden kilometrin
hairidovydhykkeella Pilvinevan ymparilla vasoviin vaatimiin maksimissaan
karkeasti noin 20—-25 % kolmen kilometrin sateelld vasovista Pilvinevan alueen
vaatimista voisi kohdistua suoraa valttelyvaikutusta. Pilvinevan Natura-alueesta
noin 11 % sijoittuisi sdhkdlinjan potentiaaliseen hairiovydhykkeeseen alueen
itAreunasta (Kuva 1). Nykyisella aineistolla ja analyysilla ei ole kuitenkaan
mahdollista antaa selkeaa tilankayton vahenemaa, kuten kirjallisuudessa on
esitetty.

Linjan ja siihen liittyvan pysyvan aukean myo6ta lahes kaikkiin l1ahialueen
peuroihin kohdistuu todennakoinen predaatioriskin kasvu. Kaikki kolme
Pilvinevaa kayttavaa pantapeuraa on myds kayttanyt suunnitteilla olevan
sahkdlinjan lahialuetta kesan aikana. Sen perusteella voidaan paatella, etta
kaikki tai merkittava osa Pilvinevalla tai sen ymparilla vasojaan hoitavista
vaatimista joutuvat siis potentiaalisesti em. hairion vaikutusvyohykkeeseen
kesan aikana. On kuitenkin huomioitava, etta saalistusriski on ehdollinen
paikalliselle suurpetokannalle.

Koska otoskoko on vain kolme vaadinta, niin tehtyihin arvioihin liittyy melko
suurta epavarmuutta, eikd kolmen pantapeuran tilankaytto ole tasaista tulevan
hairion vaikutusalueella. Lisaksi peurojen tilankaytto yksittaisen isohkon nevan
ymparilld on niin laajaa, etta on vaikea erotella alueen peuroja hairid- tai muun
riskin suhteen.

Hairid kestaa koko sahkoalinjan teknisen ian eli maksimissaan 80 vuotta, joka on
noin 13 metsapeurasukupolvea (sukupolven pituus keskimaarin noin 6 vuotta) eli
haitta on luonteeltaan pysyva. Hairio voisi vaikuttaa siten noin 15 vaatimen
lisdantymiseen 80 vuoden ajan, joka tarkoittaa noin 900 tulevaa
vasanhoitojaksoa, kun oletetaan empiirisen aineiston perusteella, etta
vasomisen todennadkoisyys vuosittain on Suomenselalla noin 75 %. Eri
hairidtekijoiden kumulatiiviset elinkykyvaikutukset (kuolleisuus ja vasatuotto)
ylipaataan ilmenevat vasta pitkan ajan, usein vasta vuosikymmenien paasta.

Tahan arviointiin ei ole kaytdssa tarkkaa tietoa johtoaukean hakkuiden alle

jaavan metsamaan rakenteesta, eika tahan yhteyteen ole mahdollista tehda
maastokartoitusta. Mutta pantapeurojen tilankaytto Pilvinevan itapuolisissa

metsissa viittaa siihen, etta siella on tarkeita resursseja metsapeuralle mm.

vasomisalueita ja ravintoa.
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Pilvinevan Natura-alueen ymparistdssa on jo nykyisin inmisvaikutusta, joka
vaikuttaa vasovien vaadinten tilankayttoon pantapeurojen osoittamalla tavalla.
Pilvineva on jo tallakin hetkella eristetty inmisrakenteilla, kuten asutuksella, teilla
ja muulla maankaytolla. Pilvinevan alue ei siis ole nykyisellaan hairiéton tai
lahiymparistoltaan luonnontilainen, vaikka peurat asuttavat aluetta vakituisesti.
Luke nakee, etta Pilvinevan nykyinen tila ei ole peruste heikentaa sen
suojeluarvoja entisestaan. Lisaksi on syyta huomioida, etta koko Suomenselan
metsapeurapopulaation lisdantymisalueelle on rakennettu, rakenteilla tai
suunnitteilla tuulivoimaa seka muuta maankayttoa kaikkien metsapeuralle
tarkeiden Natura2000-alueiden laheisyyteen ja ymparille Etela-Pohjanmaalta
poronhoitoalueelle asti. Se mita tiedetdan metsakaribujen menestymisesta
rakennetuissa elinymparistdissa yhdessa muiden muutosvoimien kanssa
(ilmastonmuutos, metsarakenteen muutos, hirvielain-suurpetoyhteison
rakennemuutos), niin riski koko populaation taantumalle on suuri, eikd Pilvinevan
peurakanta poikkea tasta riskista.

Pilvinevan valittdmaan laheisyyteen noin 2-5 km etaisyydelle on talla hetkella
suunnitteilla kolme tuulivoiman tuotantoaluetta (Jauhoneva; suunnitteilla,
Kairineva; luvitettu ja Tuohimaa-Riutanmaa; suunnitteilla), joista Jauhonevaa
suunnitellaan myds Pilvinevaa asuttavien metsapeurojen kayttamalle alueelle.
Pelkastaan naiden tv-alueiden rakentaminen pienentaa metsapeuroille tarkeaa
lisdantymisaluetta ja heikentaa niiden laatua. Liséksi Luke nakee, etta
Jauhonevan tuulivoima-alueen rakentamisen vaikutukset ulottuvat Pilvinevalle
asti, koska se on vain kahden kilometrin paassa. Myos Kairinevan ja Tuohimaa-
Riutanmaan alueella liikkuu Pilvinevaa kesalla kayttavia metsapeuroja. Luke on
suositellut noin 5 km rakentamatonta suojavydhyketta metsapeuralle tarkeiden
Natura2000-alueiden ymparille, joka on metsapeuran laajan tilankayton vuoksi
pieni. Tieteelliset perusteet suojavydhykkeelle on esitetty tdman lausunnon
kirjallisuuskatsauksessa.

Jylkka-Alajarvi-sahkolinjan vaikutukset eivat ole irrallisia, vaan ne syntyvat
kaikkien olemassa olevien ihmisrakenteiden, toiminnan ja suunnitteilla olevan
maankayton kumulatiivisena yhteisvaikutuksena. Lisaksi on huomioitava mainitut
muut muutosvoimat, jotka jo ilman nykyista puhtaan siirtyman rakentamista ovat
erittain haasteellisia koko EU:n alueen metsapeuran elinkyvyn nakdokulmasta.

Erityista kannanhoidollista haastetta tuottaa muiden korkean suojelustatuksen
riistalajien, kuten suurpetojen suojelulainsaadanto. Erityisesti susikannan
runsastumisen nosto sen viitearvon (noin 500 yksil6a) vaatimalle tasolle on jo
yksistaan vaikeasti hallittava riski elinvoimaiselle metsapeurakannalle ilman
nykyista elinymparistdjen rakentamisia. Lisaksi ko. lisdantymisalueen
Riistakeskusalueiden valkohantakauriskannan tavoiteasettelusta johtuva
kannannousu todennakoéisesti kasvattaa suden paikallisia runsauksia edelleen
pitkalla aikavalilla, joka todennakoisesti lisaa saaliiksi joutumisen riskia
entisestaan. Kauriselaimet tulevat todennakoisesti paremmin toimeen
rakennetuissa ja kulttuuriymparistdissa, joissa niitd myds tuetaan ruokinnalla
yleisesti.

Luke nakee, etta toiminnanharjoittajan ehdotukset kompensaatioiksi ovat
metsapeuralle riittamattomia, koska sahkdlinjan johtoaukean jattaminen
raivaamatta noin 50 m matkalta on hyvin pienialaista ja hakkuiden ajoittamisen
vaikutus erittain lyhytaikaista suhteessa syntyvan rakenteen elinkaareen. Lisaksi
metsapeuran ei tiedeta hyotyvan tiheista taimikoista.
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Luke suosittelee, etta Pilvinevan Iahiymparistd ainakin noin 5 km etaisyydella
pysyisi nykyisellaan. Sama suositus koskee myds muita metsapeuralle tarkeita
Natura2000-alueita koko Suomenselan lisdantymisalueella. Liséksi laajamittaista
rakentamista tulisi valttaa ko. lisdantymisalueen kaikkien 21 Natura2000-
alueiden valilla. Nykytiedon perusteella em. suositusta ei kuitenkaan noudateta,
vaan elinymparistd vahenee ja laatu heikkenee vaajaamattomasti (ks.
suomenuusiutuvat.fi). Laajamittaista kompensaatiomahdollisuutta ei ole
olemassa, koska Suomenselalla on jo nyt vahan sopivia ja laadukkaita
lisdantymiselinymparistoja tarjolla (Paasivaara ym. 2018).

Luke suosittelee paikallisena kompensaatiokeinona esimerkiksi kaytosta
poistettujen turpeenottoalueiden ennallistamista niin, etta ne sailyttavat avoimen
suon ominaispiirteet ja niissa kasvaisi Iahinna ravinnoksi kelpaavia ruoho- ja
heindkasveja. Kaytosta poistetuissa turpeenottoalueiden riskina on, etta niihin
kasvaa hoitamattomina tihea lehtipuukasvillisuus, joka ei ylipaataan hyodyta
avoimien soiden lajeja. Tata suositusta tukee havainnot pantapeuroista, koska
ne usein kayttavat hiljattain kaytosta poistettuja turvesoita kesaisin.

Suurin mahdollinen haitta vasovien vaatimien osalta voi olla
valttelyvaikutukseltaan noin 2 km, joka maksimissaan voisi tarkoittaa sita, etta
osa Pilvinevan itareunan metsissa vasovista vaatimista siirtyy muualle
vasomaan. Tama valttelyvaikutus voi kohdistua karkeasti noin neljasosaan
Pilvinevan vaatimista. Siirtyvien vaadinten uusia vasomispaikkoja on vaikea
ennustaa, mutta aikuiset vaatimet ovat lisdantymisalueelleen uskollisia ja osa
jaanee Pilvinevan alueen muihin osiin. Talléin vaadinten nykyinen
vasontajakauma muuttuisi niin, etta hairiota vaistavat vaatimet joutuvat
vasomaan muualla. Pantapeurojen laajan kesaisen tilankayton perusteella
rakentamisen myo6ta syntyva kasvava riski saaliksi joutumisesta koskee kaikkia
Pilvinevan alueen metsapeuroja. Koska haitta on pysyva ja kirjallisuustietoa
suhteellisen paljon, niin johtopaatdksena Luke toteaa, ettei uuden ison
sahkolinjan rakentamisen negatiivisia vaikutuksia Pilvinevan Natura2000-alueen
metsapeurakantaan voi sulkea pois.

Kuva 1. Pilvinevan Natura2000-alue (vihrea), siella asuneiden kolmen
pantapeuran GPS-paikannukset (musta, vihrea, violetti), v. 2017-2025
havaittujen syksyisten kiimatokkien havainnot ja lauman koko (kaikki yksil6t) ja
Alajarvi-Jylkka-johtoaukea seka sen maksimi hairiovyéhyke (2 km). Lisaksi
Pilvinevan itapuolelle on merkitty punaisilla ympyréilla suunniteltujen
tuulimyllyjen sijainnit (ks. Kairinevan ja Tuohimaa-Riutanmaan YVA-selostukset).
Pilvinevan itapuolalla sijaitsee Jauhonevan hankealueen karkea rajaus
punaisella.

Kuva 2. Laajemmalta alueelta syyslaumat laumakokoineen 2017 — 2025, valmiit

tuulivoimalat (sininen), suunnitteilla (punainen) olevat tuulivoimalat, nykyiset ja
tulevat metsapeura-perusteiset Natura-alueet ja isot sahkdlinjat
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Suurin mahdollinen haitta vasovien vaatimien osalta voi olla
valttelyvaikutukseltaan noin 2 km, joka maksimissaan voisi tarkoittaa sita, etta
osa Pilvinevan itdreunan metsissa vasovista vaatimista siirtyy muualle
vasomaan. Tama valttelyvaikutus voi kohdistua karkeasti noin neljasosaan
Pilvinevan vaatimista. Siirtyvien vaadinten uusia vasomispaikkoja on vaikea
ennustaa, mutta aikuiset vaatimet ovat lisdéntymisalueelleen uskollisia ja osa
jaanee Pilvinevan alueen muihin osiin. Talléin vaadinten nykyinen
vasontajakauma muuttuisi niin, etta hairiota vaistavat vaatimet joutuvat
vasomaan muualla. Pantapeurojen laajan kesaisen tilankaytdn perusteella
rakentamisen myoéta syntyva kasvava riski saaliksi joutumisesta koskee kaikkia
Pilvinevan alueen metsapeuroja. Koska haitta on pysyva ja kirjallisuustietoa
suhteellisen paljon, niin johtopaatdksena Luke toteaa, ettei uuden ison
sahkdlinjan rakentamisen negatiivisia vaikutuksia Pilvinevan Natura2000-alueen
metsapeurakantaan voi sulkea pois.
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