Luonnonvarakeskus

Lausunto

16.07.2025

Asia: VN/35738/2024

Lausuntopyynté metsatalouden kannustejarjestelman muuttamista koskevista
laki- ja asetusluonnoksista

Kommentit hallituksen esityksen muutosehdotuksista
Yleinen lausuntonne kokeiluhankkeiden tuista

Tulosperusteinen tukimalli voi ohjata rahoitusta kustannustehokkaasti ja esitetyilla tuilla voi olla
myonteisia vaikutuksia metsdluonnon monimuotoisuuteen. Hy6tyjen realisoituminen vie kuitenkin
aikaa ja mittaaminen voi olla haastavaa. Lisaksi kokeilun lyhyt kesto vaikeuttaa luotettavien
johtopaatdsten tekoa.

Muu palautteenne seuraavista asioista
Taimikon ja nuoren metsan hoito (13 §)

Taimikon- ja nuoren metsan hoidon tuen tarkoitus on kannustaa metsanomistajia
metsanhoitotoihin, joka on kannatettavaa nuorten metsien hoitorastien takia. Ehdotettu tuki
todenndkdisesti lisda taimikonhoidossa jatettavaa lehtipuusekoitusta. Lehtipuuosuuden lisdaminen
voi parantaa metsien kykya sopeutua ilmastonmuutokseen ja metsien resilienssia (esim. hyonteis- ja
sienituhot), mutta lisdta hirvieldinten aiheuttamia tuhoja. Ehdotettu tuki voi hieman vahentaa
puuntuotantoa ja vahentda enemman tukkipuun tuotosta ja tarjontaa.

Jos pilotointi aloitetaan vuonna 2027 ja paattyy saman vuoden lopussa, se kestaa liian lyhyen ajan
luotettavien johtopadatosten tekemiseksi.

Suojavyohykkeen jattaminen (23 b §)

Ehdotetun levyisten (30 m- 50 m) suojavyohykkeen jattaminen virtavesien rannalle aiheuttaa
metsdanomistajalle merkittavia taloudellisia menetyksia. Tarjouskilpailu tuettavista kohteista voi
ohjata rahoitusta parhaille kohteille. Ehdotettu hoito- ja kunnossapitovelvoitteen maaraaikaisuus voi
johtaa saavutettujen ymparistohyotyjen menetykseen velvoitteen paatyttya, koska puunkorjuu on
jalleen mahdollista.

Suon ennallistaminen (23 c §)
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Metsataloudellisesti kannattamattomien soiden ennallistaminen voi tuoda monimuotoisuushyotyja.
Sen sijaan ennallistamisen ilmastovaikutukset ovat hitaita ja eivatka ole lyhyella ja keskipitkalla
aikajaksolla positiivisia. Tuki kohdistuu toimiin, jotka aiheuttavat metsanomistajalle merkittavia
kustannuksia. Tulosten arviointi kahdeksan vuotta niiden suorittamisesta on lyhyt aika, koska
palautuminen ennallistamisen jalkeen on hidas prosessi.

Lehdon luonnonhoito (23 d §)

Lehdot ovat tarkeitd metsien monimuotoisuudelle. Tuki todennakoéisesti parantaa uhanalaisten
lajien tilaa lehdoissa, jos kohteiden kasittely jatkuu samana tuen jalkeenkin.

Tarjouskilpailumenettelyn toimivuus (11 a §, 25 a-d §)

Valintaperusteet ohjaavat tukea kohteille, joilla luontoarvot ovat mahdollisimman korkeat.
Tarjouskilpailussa vaadittavien tietojen laatu ja maara johtanee metsanomistajan kdyttamaan
asiamiesta, mista aiheutuu kustannuksia.

Hoito- ja kunnossapitovelvoite (40 §)

Muut muutokset (lakiehdotus 5§,8§,108§,16a§,23a§,33§,35§,468)
Esityksen vaikutukset

Miten arvioitte esityksen vaikutuksia (HE-luonnoksen perusteluiden luku 4.2)?

Nykyista suuremman lehtipuuosuuden jattaminen taimikonhoidossa voi lisata hirvituhoja ja lisata
vajaapuustoisten ja kasvatuskelvottomien taimikoiden maaraa. Taimikon ja nuoren metsan hoidon
pilotin tyollisyysvaikutus on arvioitu 1 500 henkilotyovuodeksi, mika vaikuttaa suurelta.

Muut huomiot

Muita huomioita

Kommentit valtioneuvoston asetuksen muutosehdotuksista
Taimikon ja nuoren metsan hoidon tuen maara (8 §)

Ehdotettu taimikon ja nuoren metsan hoidon tuki olisi 20 € korkeampi, kun kohteelle on jatetty
keskimaaraistd enemman lehtipuuta. Jos kohteella yllapidetdan suurempaa lehtipuusekoitusta koko
kiertoajan, arvioitu tulonmenetys on huomattavasti ehdotettua tukea suurempi.

Kokeiluhankkeiden tukiehdot

Taimikon ja nuoren metsan hoitokasittelyn jalkeinen lehtipuun osuus (7 a §)
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Lehtipuumetsikoiksi perustetuissa taimikoissa tukiehdot tayttyvat helposti, mutta karuimmilla
kasvupaikoilla ehtojen saavuttaminen voi olla haastavaa. Tukiehtojen mukaan metsanomistajan on
ilmoitettava vaaditun lehtipuuosuuden tayttava pinta-ala kuvioittain. Pinta-alaosuus on
tulkinnanvarainen ja tyoldas maaritettdava. Selkeampaa voisi olla lehtipuuosuuden arviointi koko
kuvion tasolla.

Suojavyohyke (30 b §)

Esitetty tuki todenndkoisesti lisaa suojavydhykkeiden maaraa.
Ennallistettava suo (30 d §)

Esitetty tuki todenndkoisesti lisaa ennallistettavien soiden maaraa.
Lehdon luonnonhoidon kohde (30 f §)

Esitetty tuki todenndkdisesti parantaa uhanalaisten lajien tilannetta lehdoissa.

Kokeiluhankkeiden valintaperusteet

Suojavyohykkeen jattaminen (30 c § ja liite 1)
Valintaperusteet ovat selkeat.

Suon ennallistaminen (30 e § ja liite 2)

Valintaperusteet ovat selkeat. Ennallistamiseen osallistuvien tilojen maara pisteytysperusteena voi
johtaa eroihin alueiden vililla alueen keskimaaraisen tilakoon takia.

Lehdon luonnonhoito (30 g § ja liite 3 ja 4)

Valintaperusteet ovat selkeat, mutta liitteen 3 termia ’jalopuut’ ei ole maaritelty.

Kokeiluhankkeiden tuloksen saavuttamisen pisteytys
Suon ennallistaminen (30 h § ja liite 5)

Kriteeri ’Vesien johtamisen onnistuminen aiotulta alueelta: ei/osittain/kylld’ on epéaselvi ja
epatasmallinen. Lisadksi liitteen 5 taulukon alla on selite kuolleen puun maarastd, vaikka se ei ole
arviointikriteeri ko. taulukossa.

Lehdon luonnonhoito (30 h § ja liite 6)

Valintaperusteet ovat selkedt, mutta termia "haitallinen vieraslaji’ ei maaritella. Silla tarkoitettaneen
Suomen vieraslajilaissa ja -asetuksessa mainittuja lajeja.

Asetuksen vaikutukset
Miten arvioitte asetuksen padasiallisia vaikutuksia (luku 4)?

Kokeilun lyhyt kesto vaikeuttaa luotettavien johtopaatosten tekoa.

Muut huomiot
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Muita huomioita

Kommentit maa- ja metsatalousministerion asetuksen muutosehdotuksista

Hakemuksella ilmoitettavat tiedot (2 §,3§,48§,5§,6 §)

Toteuttamissuunnitelma (7 §,13a§,13b §)

Toteutusilmoituksella ilmoitettavat tiedot (14 §, 15 §, 21 a-d §)

Muut huomiot

Muita huomioita

Makinen Harri
Luonnonvarakeskus - Metsanhoito/Luonnonvarat
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Maanmittauslaitos

Lausunto

16.07.2025 MML 157135/00 08/2025

Asia: VN/35738/2024

Lausuntopyynté metsatalouden kannustejarjestelman muuttamista koskevista
laki- ja asetusluonnoksista

Kommentit hallituksen esityksen muutosehdotuksista
Yleinen lausuntonne kokeiluhankkeiden tuista

Maanmittauslaitos kiittdad mahdollisuudesta lausua maa- ja metsatalousministerion
lausuntopyyntéon metsatalouden

kannustejarjestelman muuttamisesta annetuista laki- ja asetusluonnoksista.

Maanmittauslaitos esittaa asiassa seuraavaa.

Maanmittauslaitos lausuu, etteivat laki- ja asetusluonnokset liity Maanmittauslaitoksen
lakisdateiseen toimintaan, jolloin asiasta lausutaan hyvin yleispiirteisesti.

Muu palautteenne seuraavista asioista
Taimikon ja nuoren metsan hoito (13 §)

Maanmittauslaitos ei lausu tdssa yhteydessa siitd, ettd tuen saannin kriteerina ovat lehtipuut ao.
kohteella.

Suojavyohykkeen jattdminen (23 b §)

Merkittavan luontoarvon jattaminen tai vesiensuojelullisesti erityisen herkan alueen kriteerit tuen
saannin kannalta vaikuttavat hyvaksyttavilta kriteereiltd. Samoin tuen alueellisuus lienee
perusteltua.

Suon ennallistaminen (23 c §)
Suon ennallistamisen suojelulliset kriteerit vaikuttavat kannatettavilta.

Lehdon luonnonhoito (23 d §)
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Lehdon luonnonhoidon sisallyttaminen lakiin vaikuttaa asianmukaiselta. Kuten soiden
ennallistamisessa, my0ds tassa yhteistyd maanomistajan ja suojelun asiantuntijasektorin kesken on
oltava toimivaa.

Tarjouskilpailumenettelyn toimivuus (11 a §, 25 a-d §)

Saantely hankintamenettelysta tassa yhteydessa on ilmeisen perusteltua ja valttamatonta.
Tarjouskilpailumenettely ei saisi sisaltaa kuin oikeudenmukaisessa hankintamenettelyssa tarvittavan

saantelyn ja ohjeistuksen.
Hoito- ja kunnossapitovelvoite (40 §)

Saantely hoito- ja kunnossapitovelvoitteen toteuttamiseksi ja varmistamiseksi vaikuttaa
tarpeelliselta, kun lisdksi otetaan huomioon se, etta yhteisista varoista myonnetyn tuen kaytto
hoitovelvoitteineen on allokoitava siihen kohteeseen, johon se on myonnetty. Tasta on seurauksena
jonkin verran ns. byrokratiaa asiaa maanomistajan nakokulmasta tarkastellen.

Muut muutokset (lakiehdotus 5§,8§,108§,16a§,23a§,33§,35§,468)

Rahoituksen myontaminen vahamerkityksellisend tukena edistanee sadntelyn tavoitetta (ks. kohta
4.1).

Esityksen vaikutukset
Miten arvioitte esityksen vaikutuksia (HE-luonnoksen perusteluiden luku 4.2)?

Erityisesti kohdassa 4.2.4 esitetyt vaikutukset metsanomistajiin ovat tassa merkityksellisia, paitsi
yksityistalouksien, my6s kansantalouden kannalta. EU:n ennallistamisasetus tuli kesalla 2024
voimaan, ja nyt on kysymys metsatalouteen vahvasti tukeutuvan valtion sopeuttamisesta
yleiseurooppalaisella tasolla laadittuun sdadntelyyn, jossa Suomen erityisolosuhteet eivat olleet
sdatamisvaiheessa ratkaisevia.

Muilta osin Maanmittauslaitos ei lausu.

Muut huomiot

Muita huomioita

Kommentit valtioneuvoston asetuksen muutosehdotuksista

Taimikon ja nuoren metsan hoidon tuen maara (8 §)

Kokeiluhankkeiden tukiehdot

Taimikon ja nuoren metsan hoitokasittelyn jalkeinen lehtipuun osuus (7 a §)
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Suojavyohyke (30 b §)

Ennallistettava suo (30 d §)

Lehdon luonnonhoidon kohde (30 f §)
Kokeiluhankkeiden valintaperusteet

Suojavyohykkeen jattdminen (30 c § ja liite 1)

Suon ennallistaminen (30 e § ja liite 2)

Lehdon luonnonhoito (30 g § ja liite 3 ja 4)

Kokeiluhankkeiden tuloksen saavuttamisen pisteytys

Suon ennallistaminen (30 h § ja liite 5)

Lehdon luonnonhoito (30 h § ja liite 6)
Asetuksen vaikutukset

Miten arvioitte asetuksen padasiallisia vaikutuksia (luku 4)?

Muut huomiot

Muita huomioita

Kommentit maa- ja metsatalousministerion asetuksen muutosehdotuksista

Hakemuksella ilmoitettavat tiedot (2§,3§,48,58§,6 §)
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Toteuttamissuunnitelma (7 §,13a§,13 b §)

Toteutusilmoituksella ilmoitettavat tiedot (14 §, 15 §, 21 a-d §)

Muut huomiot

Muita huomioita

Mikkonen Soile
Maanmittauslaitos - Maanmittausneuvos Markku Markkula ja
vastuualuepaallikko Kristiina Virmajoki
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Suomen metsakeskus

Lausunto

16.07.2025 7094/00.07/2022

Asia: VN/35738/2024

Lausuntopyynté metsatalouden kannustejarjestelman muuttamista koskevista
laki- ja asetusluonnoksista

Kommentit hallituksen esityksen muutosehdotuksista
Yleinen lausuntonne kokeiluhankkeiden tuista

Metsadkeskus pitdd kannatettavina esitysluonnoksen tavoitteita, jotka liittyvat metsatalouden
kestavyyden parantamiseen, sekd uusien tukimallien kokeilemista ndiden tavoitteiden edistamiseksi.
Onnistuessaan kokeilu voisi lisatd monipuolistaa luonnonhoidon toimintamalleja, lisata naihin
tarkoituksiin tarjottavien tukien kysyntaa seka tuoda alalle uusia toimijoita.

Luonnonhoidon tulosperusteisen kokeiluhankkeiden niin kuin muidenkin luonnonhoidon toimien on
oltava houkuttelevia maanomistajille seka toimenpiteitd suunnitteleville ja toteuttaville toimijoille.
Esitysluonnoksen perusteluissa todetaan, etta elinymparistéjen ennallistamisen tydmaarien
lisaamiseksi on tarpeen kokeilla uusia keinoja. Luonnoksessa kuitenkin arvioidaan hyvin vahan sita,
mitka piirteet nykyisessa tukijarjestelmdssa vaikeuttavat ennallistamisen ja muiden luonnonhoidon
toimenpiteiden merkittavaa lisdantymista. Esimerkiksi metsatalouden maaraaikaiseen
kannustejarjestelmaéan sisaltyva suometsan hoidon tuki ei ole toistaiseksi juurikaan herattanyt
kiinnostusta.

Soiden ja virtavesien ennallistamisen ja niiden tilan parantamisen vaikutukset ymparisté6n
tunnistetaan maanomistajien keskuudessa yleisesti ja tasta syysta lahtokohta niihin liittyvien
toimenpiteiden lisddmiseksi on hyva. Hiilensidonnan ja ympariston monimuotoisuuden lisadaminen
ovat asioina abstraktimpia, minka vuoksi neuvontatyon tarve on niiden kohdalla todennakoéisesti
suurempi.

Muu palautteenne seuraavista asioista
Taimikon ja nuoren metsan hoito (13 §)

Taimikon ja nuoren metsan hoidon tuella pyritddn parantamaan kohteiden metsdanhoidollista tilaa
sekad lisadmaan puuston kasvua ja hiilen sitoutumista puustoon. Lehtipuun maaran lisddminen on
osin ristiriidassa naiden tavoitteiden kanssa. Huonolaatuisten taimikoiden ja niista kehittyvien
epatasaisten lehtipuuvaltaisten puustojen tuotos ja hiilensidontakyky on heikompi kuin vastaavan
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kasvupaikan taystiheissa havupuumetsikoissa. Taimikon ja nuoren metsan hoidon tuen muodostama
kokonaisuus ja se, mita tuella oikeastaan pyritddn edistamaan, ovat vaikeasti hahmottuvia.

Lehtipuuosuuden lisadmisen sijasta perustellumpaa voisi olla tukea puulajien kirjon suunnitelmallista
monipuolistamista. Kohteilla on jo nykyisin runsaasti koivua ja pelkdstdaan sen osuuden lisdamisella
tuskin saavutetaan merkittavia monimuotoisuushyo6tyja. Puulajien monimuotoisuuteen tulisi
kiinnittda huomiota jo taimikon perustamistoimenpiteita tehtdessa.

Ehdotetussa muodossaan tuella voidaan epadsuorasti palkita maanomistajia, jotka eivat ole juurikaan
panostaneet puuston uudistamiseen. Joissakin tilanteissa voi syntyd myas ristiriitaa sen suhteen,
etta tuettavien toimenpiteiden tulee olla metsaalan hyvan ammattikaytannén mukaisia

Hoitotyossa jatettavan lehtipuun maaraa ei suurimmalta osin pystyta arvioimaan aineistopohjaisesti.
Hakemusten kasittely ja muu tukeen liittyva valvonta Metsdkeskuksessa vaatiikin todenndkoisesti
maastotyota. Jotta lehtipuuston osuus kohteen kokonaispuustosta pystytdan maarittamaan
tilastollisesti luotettavasti, on maastossa mitattava paljon koealoja. Tama lisda taimikon ja nuoren
metsan hoidon hakemusten ja toteutusilmoitusten kasittelyn kustannuksia Metsdkeskuksessa.

Suojavyohykkeen jattdminen (23 b §)

Tuen myontaminen suojavydhykkeen jattamiseen tapahtuu hankehakuun yhdistetyssa
tarjouskilpailumenettelyssa. Suojavyohykkeen jattaminen liittyy alueella tehtdvaan
uudistushakkuuseen. Kun hankehakuja voi olla enintaan kaksi vuodessa, pitdisi suunnitellun hakkuun
olla tiedossa jo noin vuotta ennen sen tekemista. On epavarmaa, miten tuen hakeminen
suojavyohykkeen jattamiseen saadaan ehdotetussa muodossaan sopimaan kaytannén puunkorjuun
rytmiin.

Jos alueet, joilla suojavyohykkeen jattamiseen voidaan myontda tukea, maaritellaan
esitysluonnoksen mukaisesti ymparistohallinnon virtavesien lohikalakanta-tietoaineiston
perusteella, pystytdadan toimenpiteet ja tukien hakeminen niille kohdentamaan helposti. Hallinnon
tehokkuuden nakdkulmasta kohteiden keskindinen vertailu hankehakumenettelyssa tulisi voida
tehda aineistopohjaisesti. Esityksessa hakemuksella on esitettdavda mm. tiedot kuolleen puun
maarasta ja luontoarvojen kuvaus, joiden ndkyminen tai selvittdminen aineistopohjaisesti on
epdvarmaa. Kohteiden hoito- ja kunnossapitovelvollisuuden valvonta voidaan hyvin toteuttaa
aineistopohjaisesti.

Suon ennallistaminen (23 c §)

Esityksessa on todettu, etta soiden tuen myontamisen edellytyksena olisi, etta suoluontotyyppi ei
ole ennallistamisasetuksen 3 artiklan 4 kohdan tarkoittamassa hyvassa tilassa. Ennallistaminen ei
siten koskisi soita, jotka kykenevat yllapitdmaan itsedan ja tarjoamaan monipuolisia hyotyja ihmisille
ja muulle luonnolle. Vesipuitedirektiivin toimeenpanon yhteydessa vesistot luokiteltiin ekologisen
tilan perusteella hyviin ja hoidettaviin kohteisiin. Soiden ennallistamiskohteiden arvioinnissa on
kaytettavissa GTK:n kattava suotyyppien paikkatietoaineisto mutta se ei sisalla arviota yksittdisen
suon tilasta. Ennallistamisasetuksen arvio kohteen hyvasta tilasta joudutaan siten arvioimaan tukien
myontamisen yhteydessa erikseen kunkin hankkeen osalta. Olisi tarpeellista, ettd ennallistettavan
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suon hyvan tilan arviointiin olisi kdytettavissa yhtenaiset kriteerit kun kokeiluhankkeiden
toimeenpano alkaa.

Lehdon luonnonhoito (23 d §)

Lehtojen luonnonhoidon valintakriteerien voi vaatia maastokayntia mm. lahteisyyden, luhtaisuuden
ja lettoisuuden seka jalojen puiden maaran ja puuston rakenteen osalta. Tama lisda hankkeiden
hallintokustannuksia.

Tarjouskilpailumenettelyn toimivuus (11 a §, 25 a-d §)

Luonnonhoidon téiden kustannukset rinnastuvat yleensa metsahoidon tai maanrakennuksen
kustannuksiin. Toimenpiteiden hinnoittelussa kdytetaan alan yleisia aikaan ja tyOsuoritteeseen
sidottuja taksoja. Koska kustannukset muodostuvat kohteella tehtavien toiden perusteella,
hankehaussa ja tarjouskilpailussa kohteille haettava tuen maara tuskin poikkeaa merkittavasti saman
tyyppisten kohteiden valilla. Tulosperusteinen tuki, jonka saaminen on sidottu aikaansaatuihin
luonnonarvoihin, on tuen hakijan kannalta hankala, kun aikaansaatu lopputulos ei riipu niinkdan
toimenpiteistd, vaan kohteen ominaisuuksista. Toimenpiteiden suunnittelijoiden olisikin pystyttava
ennalta arvioimaan lopputulosta, kun harkitaan, ryhdytaankoé toimenpiteitd suunnittelemaan
hankehakua varten.

Hoito- ja kunnossapitovelvoite (40 §)

Muut muutokset (lakiehdotus 5§,8§,108§,16a§,23a§,33§,35§,468)

Ehdotetuissa tydomuodoissa tarvitaan uudenlaista paikkatietoa kohteiden sijainnista ja erilaisista
rakennepiirteista. Osa tiedoista pystytdan todennakdisesti tuottamaan nykyisista aineistoista ja
tiedoista, mutta kokonaisuutena tarkastellen luotettavia ja kdyttokelpoisia aineistoja tukien
hallinnointiin ja valvontaan ei ole riittavasti. Maastotyon tarve tulee todennakdisesti lisdantymaan.
Esimerkiksi erilaisten lehtokohteiden sijainnin kartoittamisen hoitotoimenpiteiden suunnittelun,
rahoituksen suuntaamisen ja toimenpiteiden tuloksellisuuden arvioinnin pohjaksi voidaan arvioida
edellyttavan paljon maastotyota.

Toimenpiteiden suunnittelua ja Metsakeskuksessa tehtavaa hallintotyota varten tarvitaan niita
tukevia valineita samaan tapaan kuin ne, mita suometsan hoidon ja luonnonhoidon
vesiensuojelutoimenpiteita varten on toteutettu. Muuten seka toimenpiteiden kustannukset etta
hallinnolliset kustannukset Metsdkeskuksessa nousevat suuriksi. Kohteiden ja niilla tehtavien
toimenpiteiden arvioiminen on ylipddansa haastavaa. Metsakeskukseen tarvitaan uuden tyyppista
osaamista ehdotettujen sadanndsten toimeenpanoon.

Tulosperusteisten tukien myontamiseen sisaltyy paljon vertailua ja harkintaa. Tasta syysta
hakemusten késittelya ei pystyta automatisoimaan, mika on ristiriidassa hallinnon
keventamistavoitteiden ja Metsakeskukseen kohdistuvien sadstojen kanssa.
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Esityksen vaikutukset

Miten arvioitte esityksen vaikutuksia (HE-luonnoksen perusteluiden luku 4.2)?
Muut huomiot

Muita huomioita

Kommentit valtioneuvoston asetuksen muutosehdotuksista

Taimikon ja nuoren metsan hoidon tuen maara (8 §)

Kokeiluhankkeiden tukiehdot

Taimikon ja nuoren metsan hoitokasittelyn jalkeinen lehtipuun osuus (7 a §)

Suojavyohyke (30 b §)

Ennallistettava suo (30 d §)

Lehdon luonnonhoidon kohde (30 f §)

Kokeiluhankkeiden valintaperusteet

Suojavyohykkeen jattaminen (30 c § ja liite 1)

Suon ennallistaminen (30 e § ja liite 2)

Lehdon luonnonhoito (30 g § ja liite 3 ja 4)

Kokeiluhankkeiden tuloksen saavuttamisen pisteytys

Suon ennallistaminen (30 h § ja liite 5)
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Lehdon luonnonhoito (30 h § ja liite 6)

Asetuksen vaikutukset

Miten arvioitte asetuksen paaasiallisia vaikutuksia (luku 4)?

Muut huomiot

Muita huomioita

Kommentit maa- ja metsatalousministerion asetuksen muutosehdotuksista
Hakemuksella ilmoitettavat tiedot (2 §,3§,48§,5§,6 §)

Ehdotetussa asetuksen 4 §:n 2 momentissa vaikuttaa olevan virhe. Luonnoksen mukaan taimikon
hoidon tukea koskevassa hakemuksessa on ilmoitettava arvioidun alkamis- ja paattymisajankohdan
sijaan tehdyn hoitotyon alkamis- ja paattymisajankohta. Tarkoitus on ilmeisesti saataa taimikon ja
nuoren metsan hoidon tukea koskevan hakemuksen sisallosta.

Toteuttamissuunnitelma (7 §,13a§,13 b §)

Toteutusilmoituksella ilmoitettavat tiedot (14 §, 15 §, 21 a-d §)

Asetusluonnoksen 14 §:n 4 momentin mukaan siina lueteltujen tdiden viimeiseen
toteutusilmoitukseen on liitettava ilmoitus hankkeen paattymisesta. Kuitenkin metsatalouden
maadrdaikaisesta kannustejarjestelmasta annetun lain 10 §:n 1 momentin mukaan toteutusilmoitus
on tehtdva kyseisten toiden ja suometsan hoitosuunnitelman loppuunsaattamisesta.
Toteutusilmoitus on siis tehtava, kun laissa luetellut tyot tai suometsan hoitosuunnitelman
tekeminen on saatu valmiiksi.

Useammassa erdssa maksettava tuki maksetaan valtionavustuslain 12 §:n 1 momentin mukaisesti
sen jalkeen, kun tuen kdytosta on esitetty Metsakeskukselle hyvaksyttava selvitys. Kun suunnitellut
tyot on saatettu loppuun, valtionavustuslaissa tarkoitettu selvitys sisaltyy toteutusilmoitukseen. Tata
ennen tehtavat ns. valimaksatukset perustuvat muuhun téiden etenemista ja syntyneita
kustannuksia koskevaan selvitykseen, johon ei sisdlly kaikkia toteutusilmoituksessa esitettavia
tietoja. Asetusluonnoksen tekstissa oleva sana “viimeiseen” voitaisiin jattdaa pois tarpeettomana ja
todeta ainoastaan, etta toteutusilmoitukseen on liitettdava ilmoitus hankkeen paattymisesta.

Asetusluonnoksen 21 d §:n 1 momentin mukaan tuloksen saavuttamista koskevaan ilmoitukseen on
merkittava tuensaajan tilinumero. Luonnoksessa ei ole asetuksen mainintaa tuen maksamisesta
muulle kuin tuensaajalle ja tdssa yhteydessa ilmoitettavista tiedoista, josta sdddetdan
toteutusilmoitusta koskevassa asetuksen 14 §:n 2 momentissa. Tuki voidaan kuitenkin maksaa myds
muulle taholle kuin alkuperdiselle tuensaajalle silloin, kun Metsdkeskus on tehnyt metsatalouden
maardaikaisesta kannustejarjestelmasta annetun lain 41 §:n 3 momentissa sadadetyn paatdksen
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tukeen liittyvien velvollisuuksien siirtamisesta alueen uudelle omistajalle tai haltijalle.
Maksunsaajana voi olla my0Os esimerkiksi alkuperadisen tuensaajan perillinen, jolle kohde on siirtynyt
tuensaajan kuoltua.

Muut huomiot

Muita huomioita

Rakemaa Anna
Suomen metsdkeskus - metsdjohtaja, johtajan sijainen
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Sahateollisuus ry

Lausunto

16.07.2025

Asia: VN/35738/2024

Lausuntopyynté metsatalouden kannustejarjestelman muuttamista koskevista
laki- ja asetusluonnoksista

Kommentit hallituksen esityksen muutosehdotuksista
Yleinen lausuntonne kokeiluhankkeiden tuista

Tulosperusteiset tuet ovat metsatalouden tukiin kdytettavissa olevan rahoituksen ndkdkulmasta
kustannustehokas tapa saavuttaa tavoiteltavia tuloksia. Se antaa tuen saajalle vapaat kadet kayttaa
mahdollisimman kustannustehokkaita toimia ohjaten samalla rahoitusta tavoiteltavien tulosten
kannalta potentiaalisimpiin kohteisiin. Tulosperusteisten tukien varjopuolena on kuitenkin tuen
kayttoonoton myo6ta lankeavat kustannukset. Tulosperusteiset tuet edellyttavat metsakeskukselta
merkittavia investointeja tietojarjestelmiin, lisaavat tarkastusten tydmaaraa ja ajankayttoa seka
edellyttavat tiedotusta, koulutusta ja neuvontaa metsanomistajille.

Ylld mainitut asiat huomioiden Sahateollisuus ry korostaa huolehtimaan siita, ettd kokeiluhankkeilla
ei vaikuteta negatiivisesti metsakeskuksen kyvykkyyteen yllapitda jo olemassa olevan Metka-
jarjestelman toimintoja tai niiden rahoitusta. Erityisesti taimikon ja nuoren metsan hoidossa
lehtipuuosuuden kasvattamiselle maksettavalle korotukselle olisi osoitettava selkea lisdarahoitus,
jotta nykyista perustuen tasoa ja samalla tuen kannustavuutta ei olisi tarpeen heikentaa

Muu palautteenne seuraavista asioista
Taimikon ja nuoren metsan hoito (13 §)

Taimikon ja nuorenmetsanhoidon yhteydessa lehtipuuosuuden sadstaminen on vahitellen
kaytantdon vakiintunut tarked ilmastonmuutokseen sopeutumista sekd luonnon monimuotoisuutta
edistava toimi. Se lisaa kasittelyalueen metsan monimuotoisuutta seka ilmastoresilienssia, mutta voi
myos vahentda puuston tulevaisuuden tuottopotentiaalia.
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Erityisesti kuusikoissa lehtipuuston osuuden lisdédminen lisda nuorenmetsan tuhoalttiutta
hirvituhoriskin noustessa. Lisaksi erityisesti monimuotoisuudelle tarkedn harvinaisten lehtipuiden
osuuden lisddminen vahentaa jalostukseen kdytettavan puuston kasvua laskien ndin puuston
taloudellista tuottoa.

Nyt esitetty menettely alentaisi perinteistda nuorenmetsanhoidon tukea 20 euroa hehtaarilla.
Puuttuva 20 euroa tukeen saataisiin jattamalla riittava lehtipuuosuus nuorenmetsanhoidon
yhteydessa. Sahateollisuus ry:n nakékulmasta menettely ei ota huomioon metsanomistajalle
syntyvaa tuottopotentiaalin alenemaa. Menettely ei ndkemyksemme mukaan ole mydskaan riittavan
kannustava.

Sahateollisuus ry ehdottaa, ettd nuorenmetsanhoidon 200 euron korvaus tulisi pitaa lehtipuuston
lisadamisen kanssa erillisena kokonaisuutena saman tyylisesti, kuin pienpuunkeruun tuki. Korvaus voi
olla ehdotettu 20 euroa hehtaarilla, mutta sen tulee olla lisdinen 200 euron tuen paalle.

Suojavyohykkeen jattdminen (23 b §)

Suojavyohykkeiden jattaminen vesiensuojelullisesti erityisen herkalla alueella tai merkittavan
luontoarvon laheisyydessa on tehokas keino edistaa monimuotoisuudelle arvokkaan kohteen
pienilmaston sailymista.

Sahateollisuus ry kiinnittda huomiota kohtaan, jossa hakkuita ei saisi aloittaa ennen kuin
metsakeskus on hyvdaksynyt hakemuksen ja toteuttamissuunnitelman. Taman tulisi koskea
metsankayttoilmoituksen osalta vain niita kuvioita, joilla suojavyohykkeitd on tarkoitus saastaa.
Lisaksi pilotissa tulee selvittaa, mika on realistinen metsakeskuksen kasittelyaika kyseisten
tukihakemusten kasittelyyn, jotta tukihakemus ei turhaan pitkita tai hankaloita suojavyohykkeen
ulkopuolisten alueiden korjuuta.

Suon ennallistaminen (23 c §)

Suomen on edistettava soiden ennallistamista saavuttaakseen ennallistamisasetuksen asettamat
tavoitteet. Taman vuoksi on tirkeda aloittaa ajoissa metsanomistajille suunnattujen
kannustinmallien kehittaminen.

Tuen saamisen ehtona on, etta ennallistettavalla alueella esiintyy ennallistamisasetuksen liitteessa 1
mainittu luontotyyppi, joka ei ole hyvadssa tilassa. Toteutusta kuitenkin vaikeuttaa se, ettei naiden
luontotyyppien esiintymisesta tai tilasta ole riittavaa tietoa, mika tekee kohteiden tunnistamisesta
metsanomistajille haastavaa.

Luontotyyppien ja hyvéan tilan maarittely on tarkoitus tarkentaa ennallistamissuunnitelman
laadinnan yhteydessa erityisesti Natura 2000 -verkoston ulkopuolisilla alueilla, mutta télla hetkella
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tiedot ovat puutteellisia. Jotta kannustejarjestelman pilotointi olisi tarkoituksenmukaista, on
olennaista laatia selked ja kdytdnnossa toimiva ohjeistus, jonka avulla tukikelpoiset kohteet voidaan
tunnistaa.

Lehdon luonnonhoito (23 d §)

Lehtojen ennallistaminen on myos yksi ennallistamisasetuksen edellyttamista toimista Suomelle.
Tuen saamisen ehtona on, ettd ennallistettavalla alueella esiintyy ennallistamisasetuksen liitteessa 1
mainittu luontotyyppi, joka ei ole hyvéassa tilassa ja jonka tila kehittyy ilman hoitoa huonommaksi.
Myos lehtojen osalta toteutusta vaikeuttaa se, ettei ndiden luontotyyppien esiintymisesta tai tilasta
ole riittavaa tietoa, mika tekee kohteiden tunnistamisesta metsanomistajille haastavaa.

Sahateollisuuden nakemyksen mukaan vaatimus osoittaa lehdon tilan kehittyvdan huonompaan
suuntaan ilman hoitoa on ongelmallinen. Jos pahasti kuusettuneen lehdon huono tila on tunnistettu,
niin miten voidaan arvioida, kehittyykd tila viela siitakin huonompaan suuntaan ilman hoitoa ja milla
aikaperspektiivilla? Ensiarvoisen tarkeaa olisi kohdistaa toimia ennallistamisasetuksen liitteessa 1
mainittuihin luontotyyppeihin, jotka selkedsti ovat hoidon tarpeessa.

Tarjouskilpailumenettelyn toimivuus (11 a §, 25 a-d §)

Tarjouskilpailun kustannustehokkuus on hyva, jos tarjolla olevien kohteiden maaran on suuri ja
kohteilta saatavat pohjatiedot, sekd toimenpidesuunnitelmat ovat keskenaan hyvin
vertailukelpoiset. Tama tekee tuettavien kohteiden valinnasta jouhevaa ja tuettavista kohteista
kustannustehokkaita.

Toisaalta tarjouskilpailun kohteiden alhainen maara ja vaikea vertailukelpoisuus voivat aiheuttaa
pdinvastaisia vaikutuksia. Heikko vertailukelpoisuus voi olla arvioinnissa hyvin aikaa vievaa ja
pienesta tarjonnasta lopulta tuettavaksi valittavilta kohteilta saatavat tulokset voivat olla
kustannustehottomia.

Pilotista saatavat kokemukset ovat ensiarvoisen tarkea analysoida tarkasti. Olennaista on myds
tarkastella kesken jaaneiden seka epaonnistuneiden hankkeiden maaraa ja syita. Metsanomistajille
tarjottavat selkeat ohjeistukset ovat isossa roolissa monimutkaisen tarjouskilpailun
ymmartamisessa.

Hoito- ja kunnossapitovelvoite (40 §)

Muut muutokset (lakiehdotus 5§,8§,108,16a§,23a§,33§,358,468§)
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Esityksen vaikutukset

Miten arvioitte esityksen vaikutuksia (HE-luonnoksen perusteluiden luku 4.2)?

Muut huomiot

Muita huomioita

Kommentit valtioneuvoston asetuksen muutosehdotuksista

Taimikon ja nuoren metsan hoidon tuen maara (8 §)

Esitetty menettely alentaisi perinteistd nuorenmetsanhoidon tukea 20 euroa hehtaarilla. Puuttuva
20 euroa tukeen saataisiin jattamalla riittava lehtipuuosuus nuorenmetsanhoidon yhteydessa.

Sahateollisuus ry:n nakékulmasta menettely ei ota huomioon metsanomistajalle syntyvaa
tuottopotentiaalin alenemaa. Menettely ei nakemyksemme mukaan ole my&skaan riittavan
kannustava.

Sahateollisuus ry ehdottaa, ettd nuorenmetsanhoidon 200 euron korvaus tulisi pitda lehtipuuston
kanssa erillisena kokonaisuutena saman tyylisesti, kuin pienpuunkeruun tuki. Korvaus voi olla
ehdotettu 20 euroa hehtaarilla, mutta sen tulee olla lisdinen 200 euron tuen paalle.

Kokeiluhankkeiden tukiehdot

Taimikon ja nuoren metsan hoitokasittelyn jalkeinen lehtipuun osuus (7 a §)

Ravinteikkaammille alueille esitetty 30 % lehtipuuosuus voi aiheuttaa jo haasteita kasvatettavan
padpuulajin terveyden osalta. Erityisesti, jos sddstetty lehtipuu nuoremmassa taimikossa on
kasvatettavan puulajin kanssa saman mittaista. Lehtipuusto kasvaa havupuita merkittavasti
nopeammin. Yksi tapa vahentda kasvatettavan puuston kasvutappioita voisi olla vaatimus keskittaa
osa lehtipuista metkan tukiehtoihin sopiviin suojatiheikoihin.

Suojavyohyke (30 b §)

Sahateollisuus ry:n nakdkulmasta on hyva, etta suojavyohykkeet kohdistetaan vesiensuojelullisesti
erityisen herkille ja arvokkaille kohteille.

Ennallistettava suo (30 d §)

Kahden hehtaarin minimipinta-ala on toisaalta ymmarrettava, mutta voi jattaa tuen ulkopuolelle
monimuotoisuuden kannalta hyvinkin merkittavia kohteita alueilla, joissa laajempia soita on vahan.
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Ratkaisuna voisi ehka toimia alueelliset minimipinta-alat. Lansi-Suomessa ennallistettavan suon
minimipinta-ala olisi luonnollisesti muuta Suomea korkeampi.

Lehdon luonnonhoidon kohde (30 f §)

Lehdon luonnonhoitokohteen 0,5 hehtaarin minimipinta-ala on kannatettava.

Kokeiluhankkeiden valintaperusteet
Suojavyohykkeen jattaminen (30 c § ja liite 1)

SuojavyOhykkeen valintaperusteen pisteytyksessa kdytetyt maareet sisaltdavat suojavyohykkeen
monimuotoisuuden ja pienilmaston seka veden laadun sailymisen kannalta olennaisia tekijoita.
Metsdnomistajan tosin on vaikea vaikuttaa suojavyohykkeen ylapuolisen alueen vesiston
kuormitukseen. Optimaalisessa tilanteessa useampi metsanomistaja olisi mukana saman
monimuotoiseksi tiedettdavan virtaveden tilan parantamisessa. Suojavyohykkeen ulottumisessa
yhtendisesti naapuritilan alueelle on hyva huomioida myds Metso-suojelukohteet.
SuojavyoOhykkeella sijaitsevat ikivanhat seka lahes umpeen kasvaneet ojat tuskin aiheuttavat
merkittavaa haittaa ravinnekuormituksen osalta?

Suon ennallistaminen (30 e § ja liite 2)

Ennallistamiseen osallistuvien tilojen lukumaara saa lilan suuren painoarvon, jos
ennallistamistoimien vaikutusalueen osuus koko pinta-alasta on myos jo omana maks. 4 pisteen
kategoriana. Nahddaksemme olennaisimmat tekijat ovat suon ominaispiirteet seka suon
ennallistamistoimien vaikutusalueen osuus koko pinta-alasta.

Lehdon luonnonhoito (30 g § ja liite 3 ja 4)

Lehtojen luonnonhoidon valintaperusteet vaikuttavat hyvin ohjaavan toimenpiteita monimuotoisiin
lehtoihin.

Kokeiluhankkeiden tuloksen saavuttamisen pisteytys
Suon ennallistaminen (30 h § ja liite 5)

Suon ennallistamisen onnistumiseen vaaditaan nelja pistetta kuudesta. Kaytanndssa suon
ennallistamista ei tulkita onnistuneeksi, jos veden johtaminen alueelle on onnistunut suunnitelman
mukaisesti ja suokasvillisuus on sitd mydden palautunut osittain alueelle, mutta tukituissa ojissa
esiintyy oikovirtauksia. Onnistumiseen vaadittavaa pistemaaraa olisi hyva laskea joko kolmeen
pisteeseen tai lisata tukittujen ojien vuotamattomuuteen 1 pisteen arvoiseksi tilanne, jossa
oikovirtauksia esiintyy, mutta ne eivat vaikuta merkittavasti suon ennallistumiseen.

Lehdon luonnonhoito (30 h § ja liite 6)

Onnistuneeseen luonnonhoitoon vaadittava viisi pistettd seitsemasta on korkea. Yleinen haaste
lehdoissa on erityisesti alempien kerrosten kuusettuminen. Luonnonhoidossa varjostava kuusikko
poistetaan, mutta kerroksellisuuden palautuminen voi kestaa todennakdisesti tarkastelujaksoa
kauemmin. Lehtolajisto palautuu onnistuneessa hoidossa nopeasti. Lahopuun maaran kasvaminen
yli 5 kuutiometrid hehtaarilla voi olla lyhyen tarkastelujakson aikana erityisesti luontaisin
menetelmin haastavaa. Lisdksi tieston / asutuksen ldhist6lla vieraslajien levidminen lehtoon voi olla
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haastavaa kokonaan estaa. Nelja pistetta seitsemasta voisi olla ylla mainitut asiat huomioiden
kohtuullinen vaatimus lehtojen luonnonhoidon onnistumisesta.

Asetuksen vaikutukset

Miten arvioitte asetuksen padasiallisia vaikutuksia (luku 4)?

Muut huomiot

Muita huomioita

Kommentit maa- ja metsatalousministerion asetuksen muutosehdotuksista
Hakemuksella ilmoitettavat tiedot (2§,3§,48,5§,6 §)

Hakemuksella ilmoitettavat tiedot ovat hankkeiden pisteytyksen kannalta olennaisia tietoja.
Voitaneen kuitenkin sanoa, etta tietojen tuottaminen voi olla metsanomistajalle erityisen haastavaa.
Perinteisista puustotiedoista pidemmalle menevat tiedot alkavat vaatimaan jo merkittavaa
tietamysta puustotietojen mittauksesta seka arvokkaiden elinymparistdjen tunnistamisesta.

Monet metsanomistajat tukeutuvat perinteisissa Metka hakemuksissa vahvasti puuta ostaviin
yrityksiin ja metsanhoitoyhdistyksiin. Lisaksi yksityiset metsapalveluyrittdjat tarjoavat monipuolista
palvelua maksua vastaan. Lehtojen luonnonhoidon, suojakaistojen seka soiden ennallistamisen
osalta vaadittavien tietojen kerdaamisen ulkoistaminen voi olla tulla metsanomistajalle kalliiksi,
etenkin jos hakemus ei lopulta menekaan tarjouskilpailussa lapi.

Pilotin kokemukset ovat ilmoitettavien tietojen onnistumisen osalta isossa roolissa. Ei olisi hullumpi
idea haastatella tuettavaksi valikoituneiden hankkeiden hakijoita ja kerata heilta tuntemuksia
vaadittavien tietojen kerdamisesta. Myos ilmoitettujen tietojen tarkkuutta olisi hyva testata.

Toteuttamissuunnitelma (7 §,13a§,13 b §)

Toteutusilmoituksella ilmoitettavat tiedot (14 §, 15 §, 21 a-d §)

Muut huomiot

Muita huomioita
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Rajajarvi Jimi
Sahateollisuus ry
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Suomen Tieyhdistys ry

Lausunto

15.07.2025

Asia: VN/35738/2024

Lausuntopyynté metsatalouden kannustejarjestelman muuttamista koskevista
laki- ja asetusluonnoksista

Kommentit hallituksen esityksen muutosehdotuksista
Yleinen lausuntonne kokeiluhankkeiden tuista

Suomen Tieyhdistys ry kiittdd mahdollisuudesta lausua asiassa.

Ehdotuksessa on kyse muista tyolajeista kuin metsateiden rakentamisesta tai perusparantamisesta.
Tieyhdistyksen nakdkulmasta myds metsateiden avustamisen vaatimuksia ja menettelya voitaisiin
edistda lieventavin muutoksin ja esimerkiksi tiekuntien kautta kulkeva avustus olisi omiaan
lisadmaan metsateiden kunnossapitoa.

Esitetyilld muutoksilla ei Tieyhdistyksen kdsityksen mukaan ole vaikutusta metsatieverkon yllapitoon.
Nain ollen Suomen Tieyhdityksella ei ole asiassa enempaa lausuttavaa.

Muu palautteenne seuraavista asioista

Taimikon ja nuoren metsdn hoito (13 §)

Suojavyohykkeen jattiminen (23 b §)

Suon ennallistaminen (23 ¢ §)

Lehdon luonnonhoito (23 d §)
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Tarjouskilpailumenettelyn toimivuus (11 a §, 25 a-d §)

Hoito- ja kunnossapitovelvoite (40 §)

Muut muutokset (lakiehdotus 5§,8§,108,16a§,23a§,33§,358,468§)

Esityksen vaikutukset

Miten arvioitte esityksen vaikutuksia (HE-luonnoksen perusteluiden luku 4.2)?

Muut huomiot
Muita huomioita

Kommentit valtioneuvoston asetuksen muutosehdotuksista

Taimikon ja nuoren metsan hoidon tuen maara (8 §)

Kokeiluhankkeiden tukiehdot

Taimikon ja nuoren metsan hoitokasittelyn jalkeinen lehtipuun osuus (7 a §)

Suojavyohyke (30 b §)

Ennallistettava suo (30 d §)

Lehdon luonnonhoidon kohde (30 f §)

Kokeiluhankkeiden valintaperusteet

Suojavyohykkeen jattaminen (30 c § ja liite 1)

Suon ennallistaminen (30 e § ja liite 2)
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Lehdon luonnonhoito (30 g § ja liite 3 ja 4)
Kokeiluhankkeiden tuloksen saavuttamisen pisteytys

Suon ennallistaminen (30 h § ja liite 5)

Lehdon luonnonhoito (30 h § ja liite 6)

Asetuksen vaikutukset

Miten arvioitte asetuksen padasiallisia vaikutuksia (luku 4)?

Muut huomiot

Muita huomioita

Kommentit maa- ja metsatalousministerion asetuksen muutosehdotuksista

Hakemuksella ilmoitettavat tiedot (2§,3§,48,58§,6 §)

Toteuttamissuunnitelma (7 §,13a §,13 b §)

Toteutusilmoituksella ilmoitettavat tiedot (14 §, 15 §, 21 a-d §)

Muut huomiot

Muita huomioita

Takalammi Simo
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Suomen Tieyhdistys ry
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Simo Jaakkola

Lausunto

15.07.2025

Asia: VN/35738/2024

Lausuntopyynté metsatalouden kannustejarjestelman muuttamista koskevista
laki- ja asetusluonnoksista

Kommentit hallituksen esityksen muutosehdotuksista

Yleinen lausuntonne kokeiluhankkeiden tuista
Koneyrittajien lausunto/ vtj Simo Jaakkola:

Koneyrittdjat toteaa, etta hallituksen esitysluonnoksen lahtokohdat ovat kannatettavat ja valittujen
pilotoitavien tydlajien tavoitteet perusteltuja. Metsatalouden uusien tukimallien pilotointi on
hyodyllista, koska pilotoinnin avulla saadaan varmasti tarkeda tietoa metsatalouden seuraavan
kannustejarjestelman valmisteluun. Tieto ja kokemukset ovat hyodyllisid pilotointien onnistuessa,
mutta myos silloin, jos pilotoinnit eivat kannusta maanomistajia tai toimijoita suunnitellulla tavalla.
Tukimallien tulisi olla riittavan yksinkertaisia, jotta ne olisivat houkuttelevia ja siten ohjaisivat
toimintaa.

Koneyrittajat pitaa erityisen tarkeana, etta esitetyt pilotoitavat tyolajit tukevat
ennallistamisasetuksen toimeenpanoa. Ennallistamisasetuksen toimeenpano on valtava ponnistus,
joka tulee toteuttaa siten, ettd toimeenpano edistdad suomalaista elinkeinorakennetta. Pilotoitavat
tyolajit ovat tassa mielessa hyvin valittuja.

Koneyrittajat korostaa, etta vaikka metsatalouden uusien tukimallien kehittaminen ja pilotointi on
tarkeaa, ensisijaisesti tulisi varmistaa nykyisen Metka-jarjestelman toimivuus. Nykyisen tukimallin
hakemukset ja toteutusilmoitukset tulee pystya kasittelemaan nopealla aikataululla ja paatokset
seka maksatus tekemaan ilman ylimaaraista viivetta. Pilotointien toteutus ja niiden vaatimien
jarjestelmien valmistelu Suomen metsakeskuksessa ei saa heikentaa tai hidastaa nykyisen
tukijarjestelman hallintoa ja toteutusta. Lisaksi pilotointi tulisi voida tehda mahdollisimman pitkalle
ilman kalliita ja resursseja kuluttavia tietojarjestelmamuutoksia. Valmistelutekstissa mainitaan
tietojarjestelmamuutoksia tarvittavan sekda metsakeskuksessa etta toimijoiden jarjestelmiin. Jos ei
ole varmuutta tulosperusteisten tukimallien jatkuvuudesta, niin epadilemme toimijoiden halua lahtea
tekemaan tietojarjestelmamuutoksia vain kokeillakseen uudenlaisen tukijarjestelman toimivuutta.
Tamakin seikka puoltaisi sitd, ettd pilotointi pyrittdisiin tekemaan ilman suuria kustannuksia
aiheuttavia tietojarjestelmamuutoksia.
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Muu palautteenne seuraavista asioista
Taimikon ja nuoren metsan hoito (13 §)
Koneyrittdjien lausunto/ vtj Simo Jaakkola:

Koneyrittdjat katsoo, ettd esitetty malli taimikon ja nuoren metsdn hoidon tueksi on rakenteeltaan
perusteltu, mutta asetuksessa esitettdvat tukitasot johtavat todenndkaoisesti oikea-aikaisen
taimikonhoidon vahenemiseen nykyiseen verrattuna. Tama ei ole metsapolitiikan tavoitteiden
mukaista eika kansantalouden nakékulmasta jarkevaa. Perusteluissa mainitaan lehtipuuosuuden
kasvattamisen insentiiviksi korkeampi tukitaso. Mutta on kikkailua rakentaa se niin, ettd aiempaa
tukitasoa alennetaan ja lehtipuuosuutta nostamalla saavutetaan aiempi tukitaso. Lisdksi tukitaso
lehtipuuosuuden kasvattamiseksi on 20 e/ha korkeampi, jos lehtipuuosuus tayttaa ehdot.
Perustelutekstissakin todetaan lehtipuuosuuden kasvattamisen alentavan tulevaisuuden tulojen
nettonykyarvoa neljastakymmenesta jopa yli tuhanteen euroon hehtaarilta kasvupaikasta riippuen.
Jos asiaa katsoo taloudelliselta kannalta, niin tukitasossa ei ole kannustetta nostaa lehtipuuosuutta.

Suojavyohykkeen jattaminen (23 b §)
Koneyrittdjien lausunto/ vtj Simo Jaakkola:

Esitysluonnoksessa todetaan, ettd tukea suojavyohykkeen jattamiselle on haettava ennen
toimenpiteiden aloittamista ja toimenpiteet saadaan aloittaa vasta sen jalkeen, kun metsakeskus on
hyvaksynyt hakemuksen ja toteuttamissuunnitelman. Koneyrittdjat toteaa, etta jotta hakkuiden
ajoitukseen ei tule tarpeettomia viiveitd, olisi syyta jattaa suojavydhykkeet hankehaun ulkopuolelle.
Jarkevinta olisi muodostaa tuelle selkeat kriteerit ja myontaa tuki ehdot tayttaviin kohteisiin. Tukea
saisi kalenterivuoden aikana ne kohteet, joihin maararahat riittavat. Hakemukset arvioidaan
hakujarjestyksessa. Ja kyseinen prosessi tulee vieda lapi nopeasti.

Jos suojavyohykkeen jattaminen pidetdan hankehaun piirissa, niin ehdot vaikuttavat silta, etta
maanomistajalle on kannattavampaa jattaa lyhyt suojavyohyke kuin pitka suojavyohyke. Jos
esimerkiksi jatetadan 100 m pitkd ja 40 m leved suojavyohyke 100 m3/ha puustomaaralld, niin 50 €:n
kuutiohinnalla tulonmenetys olisi 2000 euroa. Hyvityspisteitd tulee tallaisesta 2, jolloin vertailuluku
olisi 1000. Vastaavasti 301 m:n suojavyohyke 40 metrin levyisena olisi 1,2 ha ja tulonmenetys
edellisin ehdoin olisi 6000 e. Hyvityspisteita saisi esityksen mukaan silloin 3, jolloin vertailuluku olisi
2000. Lyhyt suojakaista kannattaisi hakea 3900 euron hintaisena, koska silloinkin vertailuluku olisi
alle 2000 ja se voittaisi pidemman suojakaistan. Hyvityspistetaulukko pitaisi arvioida uudelleen,
jotta enemmasta suojakaistasta saisi suhteessa paremman hyvityksen. Se kait on tavoitteena. Lisaksi
hakkuiden aloittamisen rajoittamisesta potentiaalisen suojavyéhykkeen ulkopuolella ei tulisi saataa,
vaan se on jatettava maanomistajan harkintaan.

Suon ennallistaminen (23 c §)

Koneyrittdjien lausunto/ vtj Simo Jaakkola:
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Esityksen 23 ¢ §:n toisen momentin ensimmaisen kohdan mukaan tuen myoéntamisen edellytyksena
on, ettd hoidettavalla kohteella on ennallistamisasetuksen liitteessd 1 mainittu luontotyyppi, joka ei
ole mainitun asetuksen 3 artiklan 4 kohdan tarkoittamassa hyvassa tilassa. Koneyrittdjat katsoo, etta
direktiiviluontotyypit ja niiden tilaluokitukset eivat ole erityisen laajasti tiedossa maanomistajien tai
metsdalan toimijoiden keskuudessa. Siten metsdkeskuksen tulee esityksen toteutuessa antaa
tarvittaessa maanomistajille ja toimijoilla neuvontaa edelld mainittuihin luontotyyppeihin liittyen.
Esitys tarkoittaa samalla sita, ettd koska direktiiviluontotyypeista on heikosti paikkatietoa,
metsakeskuksen tulee tehda itsendisesti tulkintaa direktiiviluontotyyppeihin liittyen. Yleisesti ottaen
Koneyrittdjat ndkee taman tarkoituksenmukaisena metsaisten luontotyyppien osalta.

Lehdon luonnonhoito (23 d §)
Koneyrittajien lausunto/ vtj Simo Jaakkola:

Esityksen 23 d §:n toisen momentin ensimmaisen kohdan mukaan tuen myéntamisen edellytyksena
on, etta hoidettavalla kohteella on ennallistamisasetuksen liitteessa 1 mainittu luontotyyppi, joka on
lehto ja joka ei ole mainitun asetuksen 3 artiklan 4 kohdan tarkoittamassa hyvassa tilassa.
Koneyrittajat katsoo, etta direktiiviluontotyypit ja niiden tilaluokitukset eivat ole erityisen laajasti
tiedossa maanomistajien tai metsdalan toimijoiden keskuudessa. Siten metsdkeskuksen tulee
esityksen toteutuessa antaa tarvittaessa maanomistajille ja toimijoilla neuvontaa edelld mainittuihin
luontotyyppeihin liittyen. Esitys tarkoittaa samalla sita, etta koska direktiiviluontotyypeista on
heikosti paikkatietoa, metsakeskuksen tulee tehda itsenaisesti tulkintaa direktiiviluontotyyppeihin
liittyen. Yleisesti ottaen Koneyrittdjat ndkee taman tarkoituksenmukaisena metsaisten
luontotyyppien osalta.

Tarjouskilpailumenettelyn toimivuus (11 a §, 25 a-d §)
Koneyrittédjien lausunto/ vtj Simo Jaakkola:

Tarjouskilpailumenettely sopinee soiden ennallistamishankkeisiin seka lehtojen
luonnonhoitohankkeisiin, mutta ei niinkdan suojakaistojen leventamisen tukemiseen. Suojakaistat
liittyvat uudistushakkuisiin ja siten ne ovat kytkdksissa lahes varmuudella merkittaviin
puukauppakohteisiin. Puukauppoja tehddaan markkinavetoisesti. Taten puukauppakohteeseen
liittyva suojakaista merkittavan virtavesikohteen darella vaikeuttaa taikka hidastaa puukaupantekoa,
jos suojakaistan osalta pitaa odottaa kilpailutusta/hankehakua. Kaiken lisdksi hankehaussa voi jaada
haviolle, jolloin voi menna ohi niin puukauppa kuin tukikin.

Hoito- ja kunnossapitovelvoite (40 §)
Koneyrittdjien lausunto/ vtj Simo Jaakkola:

Koneyrittdjat nakee ongelmallisena, etta esitysluonnoksessa ei ole kasitelty ennallistamisasetuksen
heikentamattomyysvelvoitetta tai sen suhdetta toteutettaviin pilotteihin. Mikali soiden
ennallistamisella tai lehtojen hoidolla direktiiviluontotyyppi saadaan ei hyvasta tilasta hyvaan tilaan,
muodostuuko kyseisille kohteille ennallistamisasetuksen kautta rajoitteita, joita esitysluonnoksessa
ei tuoda esille? Koneyrittdjat katsoo, ettd tata olisi tarkea selkeyttaa jatkovalmisteluissa.

Muut muutokset (lakiehdotus 5§,8§,108§,16a§,23a§,33§,358,468§)
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Esityksen vaikutukset

Miten arvioitte esityksen vaikutuksia (HE-luonnoksen perusteluiden luku 4.2)?
Koneyrittdjien lausunto/ vtj Simo Jaakkola:

Hallituksen esityksessa on arvioitu tarvittaviksi tietojarjestelmakustannuksiksi 530 000-600 000
euroa, joka on Koneyrittdjien nakemyksen mukaan merkittavan paljon. Hallituksen esityksen
luonnoksessa lisaksi arvioidaan pilotoinnin hallinnoinnista aiheutuvia kustannuksia. Hallinnoinnin
kustannukset ja tietojarjestelmainvestoinnin yhteensa aiheuttaisivat 930 000—1 000 000 euron
kustannukset, joka olisi suhteellisen paljon, jos kokeiluihin yhteensa kaytettaisiin luonnoksessa
esitetty kolme miljoonaa euroa. Lisaksi tiedotukseen, koulutukseen ja neuvontaan arvioidaan
tarvittavan 150 000 euroa vuosina 2026 ja 2027. Koneyrittdjat toteaa, etta jatkovalmistelussa tulisi
I6ytaa keinoja, joilla pilotoinnin tehokkuutta ja valtion rahan kdytdn ohjautumista varsinaiseen
tekemiseen voitaisiin edistaa.

Koneyrittdjat katsoo, etta lehtipuuosuuden kasvattamisen ymparistévaikutukset ja vaikutukset
metsanomistajiin on arvioitu hallituksen esitysluonnoksessa hyvin varovaisesti. Tarkastelussa
viitataan vain hoito- ja kunnossapitovelvoitteen ajanjaksoon, vaikka tavoitteena lienee
pitempiaikainen vaikutus. Koneyrittajat katsoo, etta vaikutus olisi my06s todellisuudessa
pitempiaikainen. Toisaalta lehtipuuosuuden lisddminen lisdinnee metsien resilienssia, joka voi
aikaansaada myos taloudellisia hyotyja.

Koneyrittdjat esittaa, etta esitysluonnoksessa oleva maininta ” Luonnonvarakeskus on arvioinut, etta
suoluontotyyppeja olisi ennallistettava vuoteen 2030 mennessa noin 532 000 hehtaaria” tulisi
poistaa. Kyseinen Luonnonvarakeskuksen arviointi perustui ennallistamisasetuksen luonnoksiin, eika
hyvaksyttyyn ennallistamisasetukseen. Kansallinen ennallistamissuunnitelma on vasta valmisteilla,
eika EU-lainsaadannon edellyttamasta tarpeesta ole viela olemassa hyvaa arviota.

Koneyrittdjat arvioi, etta vastoin esitysluonnosta, pilottihankkeilla ei olisi kdytanndssa vaikutusta
syrjdisten maaseutualueiden tyollisyyteen. Koneyritykset tyollistavat nadilla alueilla nykyisin tuhansia
suomalaisia, mutta esityksen toteutuminen ei juurikaan muuttaisi tilannetta suuntaan tai toiseen.

Muut huomiot

Muita huomioita

Kommentit valtioneuvoston asetuksen muutosehdotuksista

Taimikon ja nuoren metsan hoidon tuen maara (8 §)

Koneyrittdjat katsoo, etta lehtipuuosuuden kasvattamisen tulisi olla kannustavaa suhteessa taimikon
ja nuoren metsan hoidon tuen nykytasoon. Siten varmistettaisiin, etta oikea-aikaisen
taimikonhoidon tyomaarat eivat laskisi nykytasoon verrattaessa. Esitys on, ettd tuen ehdot
kokonaisuutena heikkenevat.

Kokeiluhankkeiden tukiehdot
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Taimikon ja nuoren metsdn hoitokasittelyn jalkeinen lehtipuun osuus (7 a §)
Suojavyohyke (30 b §)

Ennallistettava suo (30 d §)

Lehdon luonnonhoidon kohde (30 f §)

Kokeiluhankkeiden valintaperusteet
Suojavyohykkeen jattdminen (30 c § ja liite 1)

Ehdot vaikuttavat siltd, ettd maanomistajalle on kannattavampaa jattaa lyhyt suojavyohyke kuin
pitkd suojavyohyke. Jos esimerkiksi jatetdan 100 m pitka ja 40 m leveé suojavyéhyke 100 m3/ha
puustomaaralla, niin 50 €:n kuutiohinnalla tulonmenetys olisi 2000 euroa. Hyvityspisteita tulee
tallaisesta 2, jolloin vertailuluku olisi 1000. Vastaavasti 301 m:n suojavydhyke 40 metrin levyisena
olisi 1,2 ha ja tulonmenetys edellisin ehdoin olisi 6000 e. Hyvityspisteita saisi esityksen mukaan
silloin 3, jolloin vertailuluku olisi 2000. Lyhyt suojakaista kannattaisi hakea 3900 euron hintaisena,
koska silloinkin vertailuluku olisi alle 2000 ja se voittaisi pidemman suojakaistan.
Hyvityspistetaulukko pitdisi arvioida uudelleen, jotta isommasta suojakaistasta saisi suhteessa
paremman hyvityksen. Se kait kuitenkin on esityksen tavoitteena.

Suon ennallistaminen (30 e § ja liite 2)

Lehdon luonnonhoito (30 g § ja liite 3 ja 4)

Kokeiluhankkeiden tuloksen saavuttamisen pisteytys

Suon ennallistaminen (30 h § ja liite 5)

Lehdon luonnonhoito (30 h § ja liite 6)

Asetuksen vaikutukset

Miten arvioitte asetuksen padasiallisia vaikutuksia (luku 4)?
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Muut huomiot

Muita huomioita

Kommentit maa- ja metsatalousministerion asetuksen muutosehdotuksista

Hakemuksella ilmoitettavat tiedot (2 §,3§,48§,5§,6 §)

Koneyrittdjat toteaa, ettd 6 §:ssa lehtojen ja soiden ennallistamisen hakemuksen ennakkotiedoissa
pitdisi ennemmin puhua hakijan arviosta koskien direktiiviluontotyyppia tai sen tilaa.

Toteuttamissuunnitelmasta (7 §, 13 a §, 13 b §) ja toteutusilmoituksella ilmoitettavista tiedoista (14
§, 15§, 21 a-d §) ei ole lausuttavaa.

Toteuttamissuunnitelma (7 §,13a §,13 b §)

Toteutusilmoituksella ilmoitettavat tiedot (14 §, 15 §, 21 a-d §)

Muut huomiot

Muita huomioita

Simo Jaakkola
Koneyrittdjat ry:n varatoimitusjohtaja
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Metsan jatkuvan kasvatuksen yhdistys Silva ry

Lausunto

14.07.2025

Asia: VN/35738/2024

Lausuntopyynté metsatalouden kannustejarjestelman muuttamista koskevista
laki- ja asetusluonnoksista

Kommentit hallituksen esityksen muutosehdotuksista
Yleinen lausuntonne kokeiluhankkeiden tuista
Metsan jatkuvan kasvatuksen yhdistys Silva ry. esittda pyydettyna lausunto seuraavaa.

Lakiehdotus on paapiirteissaan huolellisesti laadittu perusteluineen lukuun ottamatta taimikon ja
nuoren metsan hoitoa koskevaa osaa. Esitykset valtion tukien kohdentamisesta yksityismaiden
suojavyohykkeiden jattamiseen, soiden ennallistamiseen ja lehtojen luonnonhoitoon ovat erittdin
suositeltavia samoin kuin toimenpiteiden kustannustehokuuden parantaminen hankkeiden
kilpailutuksen kautta.

Muu palautteenne seuraavista asioista
Taimikon ja nuoren metsan hoito (13 §)

Lehtipuiden osuuden lisdaminen havupuuvaltaisissa metsissa on tarkeaa ekologiselta kannalta,
mutta jaksollisen kasvatuksen hoitotoimenpiteiden tukemisesta olisi vahitellen paastava kokonaan
irti seuraavista syista:

1. Jaksollinen kasvatus on useiden tutkimusten perusteella koko kiertoaika huomioiden
kannattavaa.
2. Avohakkuilla on merkittava negatiivinen vaikutus Suomen ilmastotoimien ja luonnon

monimuotoisuuden kannalta.

3. Taimikon ja nuoren metsan hoito vdahentaa aina merkittavasti lehtipuun osuutta
havupuutaimikoissa, koska se kohdistuu voittopuolisesti lehtipuun poistoon. Samalla se heikentaa
luonnon monimuotoisuutta.

4, Kehitettavasta puustosta tulee parasta laatua vasta tiheydelld 6 000—10 000 kpl/ha vahintaan
5-6 metrin valtapituusvaiheeseen asti. My06s aines- ja energiapuun tuotos lisdantyy huomattavasti
ensiharvennukseen asti verrattuna 1 600-2 500 kpl/ha tiheyteen (Metsantutkimuslaitoksen
tiedonantoja 135).
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5. Taimikoiden kasvattaminen tihedna lisda tuntuvasti paitsi puuston myos maaperan biomassaa
eli hiilinielua ja -varastoa, mika on tarkea ilmastotoimi.

6. Maaperan hiilivaraston lisddminen juuriston biomassalla suurentaa merkittavasti myos sieni-
ja muuta biomassaa, mika parantaa maaperdn ravinnevaroja ja kasvupaikan puuntuotosta
kestavasti. Samansuuntainen vaikutus on myos lehtikarikkeella.

7. Lehtipuiden osuuden lisdaminen havupuuvaltaisissa taimikoissa on tarkeaa
ilmastonmuutoksen edetessa, koska se parantaa metsikdiden resilienssia. Erityisesti kuusi nayttaa
sopeutuvan huonosti ilmastonmuutoksen seurannaisvaikutuksiin. Sen vuoksi lehtipuuosuuden lisdys
ei vahenna puuntuotosta, vaan vaikutus tulee olemaan painvastainen.

8. Metsanhoidon kdaytanndn muuttaminen sekametsia suosivaksi tulee tehda ennen kaikkea
koulutuksella ja informaatiovaikuttamisella.

Suojavyohykkeen jattdminen (23 b §)

Tuen myodntaminen kokeiluhankkeessa vain kolmeen maakuntaan on rajallisten resurssien kannalta
peruteltua. Silti kokeilua tulisi laajentaa kasittamaan kaikki lajisuojelun kannalta erityisen herkat
virtavedet, ennen kaikkea raakkupurot ja -joet. Oletettavasti se ei nosta tuen tarvetta merkittavasti,
mutta olisi erittdin tarkeda uhanalaisten lajien suojelun kannalta.

Suon ennallistaminen (23 c §)

Tuen myodntamisen edellytykset on hyvin perusteltu. Myoés tuloksen arvioinnin perusteet
kohdentuvat oikein.

Lehdon luonnonhoito (23 d §)

Tuen myontamisen edellytykset ovat hyvin perusteltu. Tuloksen arvioinnissa kannattaisi painottaa
erityisesti muutoksen maaraa verrattuna lahtotilanteeseen

Tarjouskilpailumenettelyn toimivuus (11 a §, 25 a-d §)

Hankehaun yhdistaminen tarjouskilpailuun parantaa toiminnan kustannustehokkuutta ja kohdentaa
tuen parhaille kohteille. Tuen hakeminen kahdessa vaiheessa on hyva hakijoiden kannalta, koska
silloin vahennetaan tarpeetonta tyota tuen ulkopuolelle jaavilta hankkeilta. Kiinnostusta
hankehakuun parantaa se, ettd hankkeessa mahdollisesti syntyvia tuloja ei vahenneta tuen
maardsta. Tuen maaran porrastaminen tuloksellisuuden mukaan parantaa kustannustehokkuutta ja
kannustaa toimijaa tyon viimeistelyyn. Lehtokohteiden valintaperusteissa tulisi painottaa viela
enemman hoitotarvetta, sen kiireellisyytta ja toimenpiteiden tuloksellisuutta.

Hoito- ja kunnossapitovelvoite (40 §)

Hoito- ja kunnossapitovelvollisuus on perusteltua tuloksellisuuden varmistamiseksi ja velvoiteaika on
varsin kohtuullinen muutosten hitauden vuoksi.

Muut muutokset (lakiehdotus 5§,8§,108,16a§,23a§,33§,358,468§)
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Muista muutoksista ei kommentoitavaa.

Esityksen vaikutukset
Miten arvioitte esityksen vaikutuksia (HE-luonnoksen perusteluiden luku 4.2)?

On arvioitavissa, etta tuki tulee lisdamaan luonnon monimuotoisuutta soilla ja lehdoissa seka
estamaan sen heikkenemista joissakin arvokkaissa virtavesissa. Myos ilmastotoimien kannalta tuella
on merkitysta. Todellisuudessa tukea tarvittaisiin paljon enemman varsinkin soiden
ennallistamiseen. Hankkeella on myoénteisia tyollisyysvaikutuksia etenkin konetdiden osalta soiden
ennallistamisessa. Taimikonhoitotdita tehdaan jo nykyisin huomattavasti ulkomaisten
urakointiryhmien avulla ja sen tyon osuus tulee lisdantymaan.

Muut huomiot

Muita huomioita

Kommentit valtioneuvoston asetuksen muutosehdotuksista

Taimikon ja nuoren metsan hoidon tuen maara (8 §)

Kokeiluhankkeiden tukiehdot

Taimikon ja nuoren metsan hoitokasittelyn jélkeinen lehtipuun osuus (7 a §)

Vaatimus lehtipuiden osuudesta kasittelyn jalkeen tulisi olla korkeampi taimikoissa ja nuorissa
metsissa, koska lehtipuiden osuuden lisdaykselld saadaan nostetuksi runkolukua puuston laadun ja
tuotoksen parantamiseksi. My0Os harvennetut lehtipuustoiset taimikot ovat erittdin herkkia
hirvituhoille, jotka voivat kohdentua jopa 5-6-metrisiin koivuihin. Tiheyden lisdys vahentaa
tuhoriskia. Lehtipuuosuudessa tulisi olla mukana kaikkia kasvupaikalla luontaisia lehtipuulajeja
monimuotoisuuden kannalta. Myds vaatimus suojatiheikdista olisi tarpeen. Niiden tulisi olla
kooltaan vahintdan yksi aari, ja niita tulisi olla ainakin kolme hehtaarilla.

Suojavyohyke (30 b §)

Kohtaan “Suojavyohykkeelld turvattavista luontoarvoista arvioidaan ymparistohallinnon virtavesien
lohikalakantaa koskevan tietoaineiston perusteella” tulisi lisata viela raakkujen ja
vuollejokisimpukoiden esiintyminen. Viimeksi mainittu on myds mainittu EU:n luontodirektiivin
liitteessa IV (a), joka tarkoittaa, etta lajin yksilot ovat EU:ssa tiukasti suojeltuja myos muualla kuin
suojelualueilla.

Ennallistettava suo (30 d §)
Ei kommentoitavaa
Lehdon luonnonhoidon kohde (30 f §)

Ei kommentoitavaa
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Kokeiluhankkeiden valintaperusteet
Suojavyohykkeen jattaminen (30 c § ja liite 1)

Luontoarvoihin tulee lisata virtavedessa suojeltavien lajien painotus, kuten raakku ja
vuollejokisimpukka.

Suon ennallistaminen (30 e § ja liite 2)
Ei kommentoitavaa
Lehdon luonnonhoito (30 g § ja liite 3 ja 4)

Valintaperusteissa tulisi painottaa kiireellisyyden lisdksi toimenpiteiden vaikuttavuutta. Esimerkiksi
tasarakenteinen puusto voi olla suhteellisen helppo muuttaa erirakenteiseksi ja samalla tuottaa
lahopuustoa. Jo valmiiksi hyvin erirakenteinen ja lahopuuta sisaltava puusto ei valttamatta hyody
kovinkaan paljon hoitotoimista.

Kokeiluhankkeiden tuloksen saavuttamisen pisteytys
Suon ennallistaminen (30 h § ja liite 5)

Ei kommentoitavaa
Lehdon luonnonhoito (30 h § ja liite 6)

Pistemaara 4 olisi riittava, koska kehitys hyvaan suuntaan on saatu kayntiin. Luontainen dynamiikka
vie sitten tavoitteeseen.

Asetuksen vaikutukset
Miten arvioitte asetuksen padasiallisia vaikutuksia (luku 4)?

On arvioitavissa, etta tuki tulee lisédmaan luonnon monimuotoisuutta soilla ja lehdoissa seka
estamaan sen heikkenemista joissakin arvokkaissa virtavesissa. Myos ilmastotoimien kannalta tuella
on merkitysta. Todellisuudessa tukea tarvittaisiin paljon enemman varsinkin soiden
ennallistamiseen. Hankkeella on myonteisia tyollisyysvaikutuksia etenkin konetdiden osalta soiden
ennallistamisessa. Taimikonhoitotditd tehdaan jo nykyisin huomattavasti ulkomaisten
urakointiryhmien avulla ja ulkomaisen tyon osuus tulee lisaantymaan. Taloudelliset vaikutukset ovat
vahaiset valtion budjetissa varsinkin, jos taimikonhoidon tuet vdhenevat. Tyollisyyden paraneminen
lisda verotuloja ja vahentaa tyottomyysavustuksia.

Muut huomiot
Muita huomioita
Ei kommentoitavaa
Kommentit maa- ja metsatalousministerion asetuksen muutosehdotuksista
Hakemuksella ilmoitettavat tiedot (2 §,3§,48§,5§,6 §)

Tiedot ovat riittavia.
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Toteuttamissuunnitelma (7 §,13a§,13 b §)
Tiedot ovat riittavia.

Toteutusilmoituksella ilmoitettavat tiedot (14 §, 15 §, 21 a-d §)
Tiedot ovat riittavia.

Muut huomiot

Muita huomioita

Ei muita huomioita.

Norokorpi Yrjo
Metsan jatkuvan kasvatuksen yhdistys Silva ry - Silva ryn hallituksen jasen
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Metsateollisuus ry

Lausunto

11.07.2025

Asia: VN/35738/2024

Lausuntopyynté metsatalouden kannustejarjestelman muuttamista koskevista
laki- ja asetusluonnoksista

Kommentit hallituksen esityksen muutosehdotuksista

Yleinen lausuntonne kokeiluhankkeiden tuista

Metsateollisuus ry pitda hyvana asiana, ettd luonnon monimuotoisuuden turvaamiseen ja
luonnonhoitoon kokeillaan uudenlaisia tukimalleja, joiden tavoitteena on parantaa julkisen
rahoituksen vaikuttavuutta ja kustannustehokkuutta.

Samaan aikaan on kuitenkin huolehdittava, ettd nykyisen Metka-kannustejarjestelman toimeenpano
ei vaarannu. Metsakeskuksella tulee olla riittava osaaminen ja resurssit seka nykyisen Metka-
kannustejarjestelman toimeenpanoon, etta pilotoinnin toteutukseen.

Metsateollisuus ry kiinnittda huomiota pilotoinnin hyvin lyhyeen aikatauluun, joka haastaa niin
metsdalan toimijoita, metsanomistajia kuin metsahallintoa. Pilotointiaika on maksimissaan 1 v 8 kk
ja osalla tyolajeista tatdkin lyhempi. Pilotoinnit tarvitsevat viestintda, neuvontaa, koulutusta, uusia
tietojarjestelmia sekd osaavia kdytannon toteuttajia. Jos kokemuksia ei saada pilotointiaikana, ei sen
toimivuudesta voida tehda arvioita. Riskind on heikko pilotointi yhdistettyna nykyisen Metka-
kannustejarjestelman toimeenpanon heikentymiseen.

Metsateollisuus ry kiinnittdd myos huomiota siihen, ettd nykyinen Metka-kannustejarjestelma on
ollut voimassa vasta vuodesta 2024 ldhtien, eikad sen toimeenpanossa ole paasty vield tayteen
vauhtiin. Erityisesti luonnon hoidon edistaminen on kdynnistynyt hitaasti. Maa- ja
metsatalousministerion tulisikin aktiivisesti etsia ratkaisuja, joilla nykyista Metka-
kannustejarjestelmaa voidaan muuttaa toimivampaan suuntaan.
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Metsateollisuus ry peradankuuluttaa selkeita ja yksinkertaisia toimintamalleja niin hallinnollisesti kuin
kaytannon toteutuksessa, jotta vaikuttavuus ja kustannustehokkuus toteutuvat luonnon
monimuotoisuuden turvaamisessa kaikkien sitad edistavien tahojen osalta.

Muu palautteenne seuraavista asioista
Taimikon ja nuoren metsan hoito (13 §)

Metsateollisuus ry pitda lahtokohtaisesti tarkedna tavoitteena lisdta seka- ja lehtipuustoisuutta
metsissa. Nyt esitetyssa muodossa taimikon- ja nuoren metsan hoidon tukea vahennettaisiin
kuitenkin 200 eurosta 180 euroon, mikali lehtipuusekoitusta ei jateta tukiehtoihin nahden riittavasti.
Tukitason laskua ei voi pitda kannustavana.

Taimikon- ja nuoren metsan hoidon tuen ensisijaisena tavoitteena on kannustaa metsanomistajia
oikea-aikaiseen metsanhoitoon ja turvata kasvamaan jaavan puuston laatu ja elinvoima. Tama pitaa
varmistaa tukijarjestelmassa.

Lehtipuusekoitus vahentaa tuotosta, ja tuen tulisikin olla aito kannuste runsaamman
lehtipuusekoituksen jattamiseksi. Lisdksi pilotoinnin tarkoituksena on kerata tietoa ja kokemuksia
siitd, kuinka tukea kaytetaan. Yhteen malliin siirtyminen vuodeksi ei tuottaisi vertailutietoa kahdesta
eri toimintamallista. Lisdksi pilotoinnin ei-toivottuna seurauksena saattavat taimikon- ja nuoren
metsan hoidon suoritteet vahentya pilotointivuonna.

Yhtena ratkaisuna tulisi harkita lehtipuusekoituksen lisaamisen taloudellisen kannusteen
kasvattamista siten, etta se olisi saatavilla nykyisen tukimuodon vaihtoehtona. Toteutuksen voisi
rajata muutamaan maakuntaan pilotoinnin ajaksi. Talléin pilotoinnin onnistumisen vertailu
monestakin eri nakékulmasta olisi mahdollinen.

Suojavyohykkeen jattdminen (23 b §)

Pykalan perusteluissa todetaan: "Koska tuki liittyy uudistushakkuuseen, ei sita saisi aloittaa ennen
kuin Metsakeskus on hyvaksynyt hakemuksen ja toteuttamissuunnitelman”. Mikali hakemuksia
kasitelldaan vain kahdesti vuodessa, seisauttaisi se useita leimikoita pitkdksi aikaa. Hakkuiden
aloittamisen kielto tulisi koskea vain niita kuvioita, joihin suojavyohyke sijoittuu, ja ndissakin
tapauksissa hakemuksia tulisi kasitelld keskeytyksetta. Metsankdyttdilmoituksen muiden kuvioiden
osalta hakkuiden toteutusta ei tule hidastaa.

Suon ennallistaminen (23 c §)
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Kannustejarjestelman pilotointi mahdollistaa myds valmistautumisen ennallistamisasetuksen
toimeenpanoon. Tuen myontamisen edellytykseksi esitetdan, ettd ennallistettavalla suoalueella on
ennallistamisasetuksen liitteessa 1 mainittu luontotyyppi, joka ei ole hyvassa tilassa.

Kaytannossa naiden luontotyyppien tunnistaminen ja niiden tilan arviointi ei ole mahdollista, koska
tallaista luontotietoa ei ole saatavilla Natura 2000 -alueiden ulkopuolelta. Lisaksi
ennallistamissuunnitelman kansallinen ohjausryhma on linjannut, etta luontotyyppien ja hyvan tilan
maaritelmat tarkennetaan ennallistamissuunnitelman laatimisen yhteydessa Natura 2000 -alueiden
ulkopuolella. Jotta pilotoinnissa pystytdan etenemaan, Metsakeskuksen tulee laatia selkea ohje ja
kuvaus seka antaa neuvontaa tukikelpoisista direktiiviluontotyypeista. Lisaksi Metsakeskuksella tulee
olla mahdollisuus tehda itsenaisia linjauksia metsaisista direktiiviluontotyypeista ja niiden tilan
tulkinnoista.

Lehdon luonnonhoito (23 d §)

Tukikelpoisella lehtokohteella edellytetdaan olevan ennallistamisasetuksen liitteen luontotyyppi, joka
ei ole hyvassa tilassa. Myoskaan lehdoista ei ole saatavilla tamankaltaista luontotietoa. Lisdksi
lehtoluontotyyppien ja hyvan tilan maarittely ovat kesken Natura 2000 -alueiden ulkopuolella. Jotta
pilotoinnissa pystytadan etenemaan, Metsdkeskuksen tulee laatia selked ohje ja kuvaus seka antaa
neuvontaa tukikelpoisista lehtojen direktiiviluontotyypeista. Lisaksi Metsdkeskuksella tulee olla
mahdollisuus tehda itsenaisia linjauksia metsaisista direktiiviluontotyypeista ja niiden tilan
tulkinnoista.

Tuen myontamisen edellytyksena sanotaan olevan, etta kohde kehittyy ilman hoitoa huonompaan
suuntaan. Kehittymisen arvioiminen voi olla erittdin haastavaa. Hoidon tarpeen arviointi sen sijaan
on helpompaa, ja sen tulisikin olla varsinaisena tukiehtona.

Pilotointi mahdollistaa valmistautumisen ennallistamissuunnitelman toimeenpanoon, mutta luonnos
ei ota kantaa heikentamattomyysvelvoitteeseen osana ennallistamisasetusta.
Heikentamattomyysvelvoitteesta ei ole vield kansallista tulkintaa. Se voisi pahimmillaan tarkoittaa
ennallistetun ja hyvassa tilassa olevan kohteen sulkemista kayton ulkopuolelle.

Metsateollisuus ry katsoo, ettd luonnon tilaa parantavien toimien ja metsatalouden yhdistamisen
tulee olla mahdollista jatkossakin. Mikali luonnon tilan parantaminen ja hyvan tilan saavuttaminen
sulkee pois talouskayton, vahentda se motivaatiota tehda luonnon tilaa parantavia toimia. Tama on
erityisen merkityksellista kohteilla, joissa luonnonhoitoa ja metsataloutta toteutetaan yhta aikaa.
Naista meilla on runsaasti esimerkkeja ennallistamisasetuksen alaisissa metsaisissa luontotyypeissa.
Metsanomistajilla ja toimijoilla tulee olla varmuus siitd, mita vaikutuksia tai rajoituksia luonnon tilan
parantamisesta voi seurata metsdaomaisuuden kaytolle.
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Tarjouskilpailumenettelyn toimivuus (11 a §, 25 a-d §)

Tarjouskilpailumenettely on vaikeaselkoinen. Etenkdan hyvaksyttavien hankkeiden maara ja sen
soveltaminen kaksivaiheisessa haussa jaa epaselvaksi.

Hoito- ja kunnossapitovelvoite (40 §)

Muut muutokset (lakiehdotus 5§,8§,108,16a§,23a§,33§,358,468§)

Esityksen vaikutukset

Miten arvioitte esityksen vaikutuksia (HE-luonnoksen perusteluiden luku 4.2)?

Muut huomiot

Muita huomioita

Kommentit valtioneuvoston asetuksen muutosehdotuksista
Taimikon ja nuoren metsan hoidon tuen maara (8 §)

Metsateollisuus ry pitaa l[ahtokohtaisesti tarkedna tavoitteena lisata seka- ja lehtipuustoisuutta
metsissa. Nyt esitetyssd muodossa taimikon- ja nuoren metsan hoidon tukea vahennettaisiin 200
eurosta 180 euroon, mikali lehtipuusekoitusta ei jateta tukiehtoihin ndhden riittavasti. Tata ei voida
pitda kannustimena.

Taimikon- ja nuoren metsan hoidon tuen ensisijaisena tavoitteena on kannustaa metsanomistajia
oikea-aikaiseen metsanhoitoon ja turvata kasvamaan jaavan puuston laatu ja elinvoima ja tama
pitdd varmistaa tukijarjestelmassa.

Lehtipuusekoitus vahentaa tuotosta, ja tuen tulisikin olla aito kannuste runsaamman
lehtipuusekoituksen jattamiseksi. Lisdksi pilotoinnin tarkoituksena on kerata tietoa ja kokemuksia
siitd, kuinka tukea kaytetadn. Yhteen malliin siirtyminen vuodeksi ei tuottaisi vertailutietoa kahdesta
eri toimintamallista. Lisdksi pilotoinnin ei-toivottuna seurauksena saattavat taimikon- ja nuoren
metsan hoidon suoritteet vahentya pilotointivuonna.

Yhtena ratkaisuna tulisi harkita lehtipuusekoituksen lisaamisen taloudellisen kannusteen
kasvattamista siten, etta se olisi saatavilla nykyisen tukimuodon vaihtoehtona. Toteutuksen voisi
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rajata muutamaan maakuntaan pilotoinnin ajaksi. Talloin pilotoinnin onnistumisen vertailu
monestakin eri nakdkulmasta olisi mahdollinen.

Kokeiluhankkeiden tukiehdot

Taimikon ja nuoren metsan hoitokasittelyn jélkeinen lehtipuun osuus (7 a §)

Suojavyohyke (30 b §)

Ennallistettava suo (30 d §)

Lehdon luonnonhoidon kohde (30 f §)
Kokeiluhankkeiden valintaperusteet
Suojavyohykkeen jattdminen (30 c § ja liite 1)

Suon ennallistaminen (30 e § ja liite 2)

Lehdon luonnonhoito (30 g § ja liite 3 ja 4)
Kokeiluhankkeiden tuloksen saavuttamisen pisteytys

Suon ennallistaminen (30 h § ja liite 5)

Onnistuneeseen ennallistamistulokseen vaadittava pistemaara nelja on varsin korkea. Jo
pistemaaran kolmen perusteella voitaisiin tulkita, ettda ennallistamisen tulos on riittava.

Lehdon luonnonhoito (30 h § ja liite 6)

Onnistuneeseen luonnonhoitoon vaadittava pistem&ara viisi on varsin korkea. Jo pistemaaran nelja
perusteella voitaisiin tulkita, ettd luonnonhoidon tulos on riittava.

Asetuksen vaikutukset

Miten arvioitte asetuksen padasiallisia vaikutuksia (luku 4)?
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Esityksessa on arvioitu hallinnon tietojarjestelmamuutosten maksavan 530 000—600 000 €,

hallinnoinnin maksavan vuosina 2026—2029 375 000 € seka tiedotuksen, neuvonnan ja edistamisen
maksavan vuosina 2026—2027 150 000 €. Yhteensa alle kahden vuoden pilotointiin kuluisi varoja

hallintoon 1 055 000—1 225 000 €. Kokeiluiden rahoitukseen olisi kaytossa noin 3 000 000 €.

Hallinnon osuutta kustannuksista voidaan pitaa erittdin suurena. Hallinnointiin kuluisi yli neljannes
pilotoinnin kokonaiskustannuksista. Lisaksi voidaan todeta, etta erityisesti jarjestelmakehityksen
kustannukset vaikuttavat korkeilta. Toisaalta taas toimijoiden ja metsanomistajien kouluttamiseen,

neuvontaan, direktiiviluontotyyppien tulkintaan ja asian edistamiseen on varattu vaatimaton

resurssi. Metsateollisuus ry:n mielesta kustannuskokonaisuutta on tarkasteltava uudelleen.

On myo6s huomioitava, ettd uudet tukimuodot voivat vaatia myos toimijoilta jarjestelmakehitysta,
johon ei valttamatta ole resursseja tai halukkuutta pilotoinnin lyhyyden ja jatkon epdavarmuuksien

takia.

Esityksessa arvioidaan lehtipuusekoituksen ymparistévaikutuksia hyvin varovaisesti.
Lehtipuusekoitusta tavoitellaan taimikonhoidossa koko kiertoajalle. Paatelma siita, etta

lehtipuusekoitusta tavoiteltaisiin vain viiden vuoden hoito- ja kunnossapitovelvoitteen ajaksi, on

epalooginen.

Muut huomiot

Muita huomioita

Kommentit maa- ja metsatalousministerion asetuksen muutosehdotuksista

Hakemuksella ilmoitettavat tiedot (2 §,3§,48§,5§,6 §)

Toteuttamissuunnitelma (7 §,13a§,13b §)

Toteutusilmoituksella ilmoitettavat tiedot (14 §, 15 §, 21 a-d §)

Muut huomiot

Muita huomioita
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Salmi Mika
Metsateollisuus ry
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Varsinais-Suomen elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskus

Lausunto

09.07.2025

Asia: VN/35738/2024

Lausuntopyynté metsatalouden kannustejarjestelman muuttamista koskevista
laki- ja asetusluonnoksista

Kommentit hallituksen esityksen muutosehdotuksista
Yleinen lausuntonne kokeiluhankkeiden tuista

Varsinais-Suomen ELY-keskuksen luonnonsuojeluyksikkd katsoo, ettd etenkin ennallistamisasetuksen
toimeenpano edellyttda uusia toimia luonnon monimuotoisuuden edistamiseksi myos
talousmetsissa. Kannustejarjestelma voi olla yksi hyva vaihtoehto aktivoida metsanomistajia
huomioimaan omistustensa luonnonsuojeluarvo. Kannustejarjestelman kayttéonottoon sisaltyy
kuitenkin paljon uutta niin maanomistajille kuin myds metsakeskukselle. Uutena tulee myos
mahdollinen kommentointipyyntdmenettely Elinvoimakeskuksiin tai Lupa- ja valvontavirastoon

koskien esim. suojelualueita, luonnonsuojelulain mukaisia rajauspaatoksia ja valmisteilla olevia
Helmi-ohjelman kohteita.

Muu palautteenne seuraavista asioista
Taimikon ja nuoren metsan hoito (13 §)

Taimikon ja nuoren metsan hoito (13 §) : Lehtipuuston suosiminen hyva asia

Suojavyohykkeen jattdminen (23 b §)

Suojavyohykkeen jattaminen (23 b §) Suojavydhykkeen minimiksi on ehdotettu 30 m, mika sindnsa
on nykytilanteeseen nahden hyva. Onko metrimaara kuitenkaan riittava alueilla, joilla esiintyy esim.
raakkua. Maksimileveydenkin tulisi olla ehdotettua 50 m leveampi etenkin alueilla, joilla halutaan
turvata uhanalaista lajistoa ja jossa toimenpiteita eri organisaatioiden toimesta pyritdan tekemaan
valuma-alueldhtdisesti. Jatettava puusto rantavyohykkeella 100 m3 on todella vahan, jos on kyse

uudistusikdisestda metsastda. Maara vaihtelee maantieteellisesti, joten on tarpeen kayttaa
kasvimaantieteellista jaottelua.

Suon ennallistaminen (23 ¢ §)

Lehdon luonnonhoito (23 d §)
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Lehdon luonnonhoito (23 d §) lehtojen hoidossa tulee huomioida pisteytysta nostavalla tavalla myos
luonnonsuojelulain luontotyyppien sijainti

Tarjouskilpailumenettelyn toimivuus (11 a §, 25 a-d §)

Hoito- ja kunnossapitovelvoite (40 §)

Muut muutokset (lakiehdotus 5§,8§,108§,16a§,23a§,33§,35§,468)

Esityksen vaikutukset

Miten arvioitte esityksen vaikutuksia (HE-luonnoksen perusteluiden luku 4.2)?

Muut huomiot

Muita huomioita

Kommentit valtioneuvoston asetuksen muutosehdotuksista

Taimikon ja nuoren metsdn hoidon tuen maara (8 §)

Kokeiluhankkeiden tukiehdot

Taimikon ja nuoren metsan hoitokasittelyn jalkeinen lehtipuun osuus (7 a §)

Suojavyohyke (30 b §)

Ennallistettava suo (30 d §)

Lehdon luonnonhoidon kohde (30 f §)

Kokeiluhankkeiden valintaperusteet

Suojavyohykkeen jattdminen (30 c § ja liite 1)
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Suon ennallistaminen (30 e § ja liite 2)

Lehdon luonnonhoito (30 g § ja liite 3 ja 4)

Kokeiluhankkeiden tuloksen saavuttamisen pisteytys

Suon ennallistaminen (30 h § ja liite 5)

Lehdon luonnonhoito (30 h § ja liite 6)

Asetuksen vaikutukset

Miten arvioitte asetuksen paaasiallisia vaikutuksia (luku 4)?

Muut huomiot

Muita huomioita

Kommentit maa- ja metsatalousministerion asetuksen muutosehdotuksista

Hakemuksella ilmoitettavat tiedot (2 §,3§,48§,5§,6 §)

Toteuttamissuunnitelma (7 §,13a§,13 b §)

Toteutusilmoituksella ilmoitettavat tiedot (14 §, 15 §, 21 a-d §)

Muut huomiot

Muita huomioita
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Jokinen Teija
Varsinais-Suomen ELY

Lehtomaa Leena
Varsinais-Suomen elinkeino-, lilkenne- ja ymparistokeskus - Y-
vastuualue/Luonnonsuojeluyksikko
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Suomen ymparistokeskus SYKE

Lausunto

04.07.2025

Asia: VN/35738/2024

Lausuntopyynté metsatalouden kannustejarjestelman muuttamista koskevista
laki- ja asetusluonnoksista

Kommentit hallituksen esityksen muutosehdotuksista
Yleinen lausuntonne kokeiluhankkeiden tuista

Suomen ymparistokeskus (Syke) kiittdd mahdollisuudesta lausua metsatalouden
kannustejarjestelman muuttamista koskevista laki- ja asetusluonnoksista.

Syke pitaa tarkedana metsatalouden tukien kehittamista tulosperusteiseen suuntaan. Valituissa
piloteissa pyritddan vastaamaan olennaisiin ymparistéhaasteisiin metsdaluonnon monimuotoisuuden
ja vesistdjen tilan kannalta. Syke pitaa kuitenkin valitettavana, etta valittuihin pilotteihin ei ole
valikoitunut yhtdan ensisijaisesti metsien hiilinielua vahvistavaa toimenpidettd. Metsien hiilinielua
vahvistavat tulosperusteiset tuet olisivat potentiaalisesti erittdin tarkeitda EU:n Suomelle asettamiin
ilmastovelvoit-teisiin ja Suomen kansallisiin ilmastotavoitteisiin padsemiseksi. Tyéryhma on ideoinut
tukimallin metsien kiertoajan pidentamiselle, mutta tata ei valittu pilotoitavaksi. Taustoitusosioissa
tuodaan esille useita erilaisia tukimalliehdotuksia metsien hiilinielusta ja -varastosta palkitsemiseksi.
Muistio ei esit-tele tydoryhman paatoksenteon prosessia tai paatdsten pohjana kaytettyja kriteereja,
joten muistiosta ei kay ilmi, milla perusteilla iimastotoimenpiteet ovat jaaneet valitsematta
pilotointiin. Syke pitda kui-tenkin kiitettavana sita, etta pilotointiin valituista ehdotuksista varsinkin
suojavyohykkeisiin ja soiden ennallistamiseen liittyvat tuet voivat olla monimuotoisuus- ja
vesistohyotyjen lisdksi myos ilmaston kannalta positiivisesti vaikuttavia.

Syke huomauttaa, ettd tuen maaraaikaisuuden (10 v) vuoksi, tukialueet eivat taysin tue EU:n biodi-
versiteettistrategiaa ja ennallistamisasetuksen tavoitteita. Koska tuki ei ole pitkdjanteista, ei alueita
voida lukea hyvaksi esimerkiksi OECM-alueiden maarittamisessa.

Viliaikaisesti muutettavat sdannokset astuisivat voimaan 1.7.2026 ja olisivat voimassa 29.2.2028
saakka, eli puolitoista vuotta. Tuen maaraaikaisuus olisi 10 vuotta. Miten 10 vuoden ylldpitoon
voidaan velvoittaa, jos sddadokset ovat voimassa vain pienen osan ajasta?
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Muu palautteenne seuraavista asioista
Taimikon ja nuoren metsdn hoito (13 §)

Syke huomauttaa, etta lehtipuiden lisddminen taimikon tai nuoren metsanhoidon yhteydessa ei
takaa jaredn lehtipuuston tai lahopuun muodostumista, kuten esityksessa on aivan oikein mainittu.
Koska tukea myodnnetdan “keskimaaraista lehtipuiden vahimmaisosuuteen” lehtipuiden
kokonaismadaran sijaan, tuki ei kannusta jattamaan kookkaita yksildita tai vahimmaismaaraa isompaa
lehtipuuosuutta. Lisdksi tuen maaraaikaisuus yhdistettyna nimenomaan taimikon hoitoon voi
pahimmassa tapaukses-sa aiheuttaa sen, etta tuki nimenomaan ohjaa poistamaan myds lehtipuut
hakkuun yhteydessa - ndinhan voi alkaa saada lehtipuun kasvatustukea uudelleen. On hyva, etta
hallituksen ehdotusluon-noksessa saastopuut edes pienialaisesti (alle 10 % kokonaispinta-alasta)
eivat vahenna saatavan tuen suuruutta. Olisi kuitenkin tarkeaa saada kasvatettua myos
saastopuiden osuutta.

Suojavyohykkeen jattdminen (23 b §)

Syken mielesta ehdotus on paapiirteiltdaan kannatettava, mutta suojavyohykkeet tulisi maaritella pa-
remmin ja suojavyohykkeiden suojelun pysyvyys pitaisi turvata. Suojavyéhyke voi tarkoittaa eri ihmi-
sille eri asioita, koska termia on kadytetty laveasti. Tassa tulisi maaritella, etta suojavyohykkeella tar-
koitetaan nimenomaan puustoista ja kasvipeitteista suojavyohyketta. Tuen saamisen edellytyksiin
tulisi lisata sitoumus olla merkittavasti vahentamatta suojavyohykkeen puustoa ja kasvipeitteisyytta.
Suojavyohykkeista tulisi ehdottomasti maksaa pysyvan suojelun korvaus rantametsan uudistamisen
kiertoajan pidentamisen sijaan. 10 vuoden suojelusta ei ole merkittavaa hyotya vesistolle tai ranta-
metsan lajistolle, mikali rantametsa suojeluajan umpeuduttua hakataan. Vahintaan tuetut suoja-
vyOhykkeet tulisi katsoa pisteytyksessa eduksi seuraavalla hakukierroksella. Tukisopimusta olisi siis
mahdollista jatkaa uudella maaraaikaisella sopimuksella ja pidentaa ndin suojavyéhykkeen kiertoai-
kaa. Tama tukisi pitkdaikaisvaikutusten tavoitetta.

Syke toivoo, ettd tuettavat suojavyohykkeet kuvioitaisiin joko metsanvarakuvioihin tai erilliseen
omaan aineistoon. Nain suojavyohykepilotin tukemia metsdkuvioiden tavoitteiden saavuttamista on
helpompi seurata ja seuranta helpottuu, kun voidaan hyddyntaa esim. ilmakuvatulkintaa. Kuvioidut
suojavyohykkeet on myods helpompi huomioida jatkossa metsanhoidon yhteydessa.

Lisaksi Syke toivoo, ettd saadosten uudelleen muotoilussa varmistetaan, etta virtavesien ja ranta-
metsien ennallistamistoimenpiteet ovat mahdollisia myds tuetuilla alueilla ilman raskasta ja ennallis-
tusta pitkittavia lupamenettelyprossesseja. Virtavesien ennallistamisessa voidaan joutua kaatamaan
vahaisessa maarin puita koneiden ja materiaalien kuljettamiseksi ennallistamiskohteelle. Samalla
tulisi varmistaa, etta suojavyohykepilotin alueella on mahdollista suorittaa valtion toimesta ennallis-
tamistoimia (esimerkiksi Helmi-elinymparistoohjelmassa).

On myos erittdin hyva asia, ettd suojavyohykkeen laajuus on ehdotuksessa 30-50 m, mikd vastaa
nykytilaa paremmin virtavesien ja niiden rantojen lajien todellisia tarpeita. Rahoituksen ollessa
rajallista, olisi kuitenkin hyva tehda arvio siita tuottaako laajat 30-50 m suojavyohyk-keet
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kokonaisuuden (vesien suojelu, leviamisreitit, rantametsan luontoarvot) kannalta enemman hyotya
kuin kapeammat (< 50m), mutta pidemmalle rantaviiva-alueelle kohdetuvat suojavyohykkeet.

Suon ennallistaminen (23 c §)

Suomen ymparistokeskus pitda soiden aktiivisen ennallistamisen pilottia tarkedana. Kaytanndssa
toteuttamiskelpoisuutta voivat heikentaa tietopuutteet suoluontotyyppien sijainnista ja tilasta,
pisteytys seka ennallistamisen tavoitteiden toteutumisen mittaaminen.

Lehdon luonnonhoito (23 d §)

Tarjouskilpailumenettelyn toimivuus (11 a §, 25 a-d §)

11 a § Kaanteisen huutokaupan hyédyntaminen voi kannustaa kustannustehokkaisiin toimiin ja
siihen liittyva ehdotus muistiossa on Syken nakemyksen mukaan kannatettava.
Huutokauppamekanismin toteuttaminen ja sen yksityiskohdat pitaa tehda asiantuntevasti
huutokauppateoriaa ja aikaisempia kokemuksia hyédyntdaen. Hakemusten arviointikriteerit,
huudetut hinnat, pisteytys ja pisteytykseen liittyvat sadannot ovat tassa tarkeita. Jos mekanismi
otetaan kayttoon, Syke katsoo, etta yksityiskohtaiset tiedot vanhoista huutokaupoista tulee sailyttaa
kaikkien osallistujien osalta tukimuodon vaikuttavuuden arvioinnin mahdollistamiseksi
tulevaisuudessa. Tama mahdollistaa my0s tukiehtojen ja pisteytyssaantdjen jarkevan tarkentamisen
tulevaisuudessa.

25 b § 2 momentti, Suon ennallistamisen hankkeiden valintaperusteet ovat monipuoliset ja sopivat
pilotointiin. Kaksivaiheinen hakuprosessi (25a§) sopii hyvin kokeiltavaksi soiden ennallistamisen
hankkeisiin ja voi laskea kynnysta lahted tyostamaan hankkeita. Valintaperusteet edellyttavat
vankkaa ammattitaitoa seka hakijoilta ettd hankkeiden arvioijilta. Prosessin tueksi tarvitaan
monipuolista ja helposti saavutettavaa neuvontaa ja koulutusta sekd maanomistajille ettd metsaalan
toimijoille. Valintaperusteissa mainitaan useasti ennallistamistoimien vaikutusalue — koska tama on
keskeinen kasite valintaperusteille ja niiden yhdenmukaiselle tulkinnalle, olisi syytd maaritelld
selkedsti mita ennallistamistoimien vaikutusalueella tdssa yhteydessa tarkoitetaan. Tuen
kannustavuus maanomistajien yhteistoimintaan on tervetullut ja tarpeen. Yhteisten hyotyjen
ndkokulmasta, suon ennallistamisen tukea olisi hyva kohdentaa myos sellaisille kohteille, joilla
toteutetaan samanaikaisesti myos pienvesien tai vesistdjen ennallistamista

25 b § Suojavyohykkeiden osalta olisi hyva, jos pisteita saisi my0s siita, jos suojavydhykkeellad olevia
ojia tukitaan sen sijaan, etta katsotaan vain olemassa olevien ojien maaraa. Tama kannustaisi
aktiivisiin vesiensuojelutoimiin. Valtion tukemissa pienvesien ennallistamisissa (mm. Helmi-ohjelma)
on pidetty ongelmallisena, etta minkdanlaista yllapitovelvoitetta ei ole. Suojavyohyketuen
kohdentamisella ennallistettuihin ja ennallistettaviin virtavesiin tata puutetta saataisiin paikattua.

25 d § Liikesalaisuudesta huolimatta valintaprosessin tulee olla lapinakyva.
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Hoito- ja kunnossapitovelvoite (40 §)

Syke toivoo, ettd suojavyohykkeiden mahdollisia laajennuksia, joita ei pilotissa tueta, ei katsota
sopimusrikkeeksi. Kuitenkin on tavoiteltavaa, etta tukea myénnetdan vain metsikdihin, joissa
tehdaan metsataloudellisia hakkuita. Lisdksi on epdselvaa, katsotaanko sopimusrikkeeksi tai tuen
saamisen esteeksi sitd, jos luvattuja hakkuita ei olekaan tehty.

Tulee varmistaa, ettd tuen saaminen ei esta valtion tyona tai rahoituksella tehtdvid kunnostustoimia.
Esimerkiksi suojavyohyketuki ei saa vaarantaa Helmi-ohjelman pienvesien ennallistamisen
tavoitteita, vaan painvastoin tukea niita.

Myo6s muut metsataloustoimet kuten puiden kaataminen ja pohjakasvillisuuden raivaaminen pitaisi
olla kiellettyja suojavyohykkeilla: tarkoitushan on tukea puu- ja kasvipeitteisia suojavyohykkeita.

Pykalan kohtaan 6 tulisi tarkentaa, ettd koskee myo6s ojien kunnostamista. Lisdksi suojavyohykkeiden
hoito- ja kunnossapitovelvoitteesta ei nyt mainita tassa mitdan: tulisi tdydentaa, etta
suojavyohykkeilld ei saa (kunnostus)ojittaa, puustoa ei saa avohakata, harvennushakata tai
muutenkaan puustoa tai aluskasvillisuutta vahentaa merkittavasti lukuun ottamatta vahaisia
luonnonhoidollisia toimenpiteita.

408§ Kaksiosaiseen soiden ennallistamisen tukikohteiden hoito- ja kunnossapitovelvoitteeseen
sisaltyy uusi velvoite, joka jatkaisi ensimmaisen velvoitteen kestoa vuodella, Kuitenkin, mikali
maanomistaja ei tee ilmoitusta tuloksen saavuttamisesta tai riittavaa tulosta ei olisi saavutettu, uusi
velvoite ei tule voimaan, vaan velvoite on alkuperdinen 10 vuotta. Tdma voinee kannustaa
maanomistajia vaaralla tavalla jattdmaan ilmoituksen tekematta.

Pykalaan ehdotetaan lisattdavaksi suon ennallistamisen hoito- ja kunnossapitovelvoitteen sisalto,
jonka mukaan ennallistetulla suolla ei saisi tehda ojitusta, laitteet ja rakenteet tulisi pitda
tarkoitustaan vastaavassa kunnossa ja haihduttavan puuston maara tulisi pitda ennallistumista
edistavalla tasolla. Lisdys on hyvd, mutta jos koskee vain 10 (+1) vuoden hoito- ja
kunnossapitovelvoitetta, niin ei tue pysyvaa parannusta soiden tilaan.

40 § Syke pitdaa outona mainintaa, etta “kunnossapidon kohteena olevaa aluetta ei saa alkaa kayttaa
siten, ettd alueen kayttdé metsataloudelliseen tarkoitukseen olennaiselta osin estyy.” Osassa
piloteistahan (soiden ennallistaminen, suojavychykkeet) on kyse juuri siitd, ettd kohteet jatetdaan
metsdta-louskdytén ulkopuolelle.

Muut muutokset (lakiehdotus 5§,8§,108§,16a§,23a§,33§,35§,468)

35 § Omistajan vaihtuessa, maksetaanko sovittu tukiosuus siinakin tapauksessa, etta uudella
omistaja on jo saanut maksimimaaran valtionavustuksia?

Lausuntopalvelu.fi 51/80



Esityksen vaikutukset
Miten arvioitte esityksen vaikutuksia (HE-luonnoksen perusteluiden luku 4.2)?

Suomen ymparistokeskus katsoo, etta ehdotetulla tuella olisi hyvin todenndkaoisesti positiivisia
vaikutuksia etenkin suoluonnon monimuotoisuuteen. Puustoiset suotyypit, etenkin korvet, ovat
uhanalaisia. Yleisesti ottaen rehevilla suotyypeillda on enemman lajistoa kuin karummilla suotyypeilla.
Lajiston ja luontotyyppien uhanalaisuuden nakdkulmasta keskittyminen naihin suotyyppeihin on
perusteltua. Lisdksi ravinnekuormituksen vahentamisellad (pitkalla aikavalilld) olisi positiivisia
vaikutuksia myo6s vedenlaatuun ja siten myds vesiluonnon monimuotoisuuteen. Tuella voisi olla
my0s positiivisia vaikutuksia maanomistajien mielipiteisiin soiden ennallistamisesta. Syke pitaa
kuitenkin tarkeana, etta velvoite ennallistetun alueen uudelleen ojituksen estosta olisi toteutettava
pitkalla aikajanteelld. Koska ennallistaminen aiheuttaa piikin ravinteiden huuhtoutumisessa seka
kasvihuonekaasupadastoissa lyhyella aikavalilla ja saavuttaa edelld mainittujen kohdalla nettohyodyn
vasta pidemmalla aikavalilla, voi lyhyesta (10 vuoden) velvoitteesta olla seurauksena se, etta
ennallistaminen johtaa ravinnehuuhtoutumien seka kasvihuonekaasupaastdjen kasvuun verrattuna
tilanteeseen, jossa ennallistamista ei olisi tehty. Tall6in tuki toimii tavoitteidensa vastaisesti. Esim.
Ruotsissa vastaavanlainen velvoite on voimassa 50 vuotta ja on voimassa, vaikka alue myytaisiin.

Syke arvioi, etta suojavyohykkeiden tuella ei saavuteta merkittavaa lisahyotya nykytilanteeseen
nahden, mikali tuki toteutettaisiin 10 maaraaikaisena kuten hallitus esittaa. Jos tuki panostetaan
pysyvaan suojeluun, saavutetaan vahintdan paikallisesti merkittavia ekologisia hyotyja. Mikali kaikille
tai lahes kaikille pienille virtavesille saataisiin pysyvat suojavyohykkeet, saavutettaisiin kansallisella
tasolla merkittavia ekologisia hyotyja etenkin, jos ojitusten negatiivista vaikutusta vesistoihin
saadaan samalla vdahennettya. Talldin laajempien suojavydhykkeiden jattdminen ja niiden suurempi
pinta-alallinen maara parantaisi sekd metsaluonnon, vesiluonnon, etta veden laadun tilaa. Pilotin
suojavyohykkeilld on synergioita myos ennallistamisasetuksen toimeenpanon kanssa, kun etsitdaan
ennallistettavia kohteita, luontomyodnteisia maanomistajia ja maantieteellisid jatkumoita. Laajemmat
suojavyohykkeet auttaisivat myo6s ilmaston lampenemisen vaikutuksen ehkdisemisessa ja
hiilivarastojen sailyttamisessa.

Syken tarkein kehittamisehdotus onkin se, etta tuki myonnettaisiin vain pysyvaan suojeluun. Syke
pitda tarkeana, etta suojavyohykkeita tarkastellaan pitkalla aikajanteella. Suojavyohykkeet tulisi
mielellddan suunnitella jo ennen uudistamishakkuuta ja merkitd metsavaratietoihin omina
kuvioinaan.

Muistion mukaan ”suojavyohykkeet turvaavat myds vesielioston elinymparistdja tasaamalla veden
[ampdtilavaihteluja ja vahentamalla vesistokuormitusta sitomalla ravinteita ja maa-aineista seka
pienentdmalla rantojen eroosioriskia.” Syke huomauttaa, ettd kuvaus pitdaa paikkansa, mutta lisaksi
suojavyohykkeet toimivat puroelidstdon ravintoverkon pohjana, silla pienten purojen ravintoverkko
on riippuvainen puron ulkopuolelta tulevasta energiasta. Erityisesti rantavydhykkeen lehtipuut ovat
tarkeita, koska puroon putoavat lehdet ovat hajottajapohjaeldinten ravintoa. Kuvauksessa ei
myo6skaan mainita, ettd rantametsat ja ndin ollen suojavyohykkeet olisivat tarjoamansa varjostuksen
ja ravinnon vuoksi erityisen tarkeitd nimenomaan pienvesille.
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Muistion mukaan “Suomessa on arvioitu olevan pienvesia, puroja ja noroja noin 100 000 kilometria”.
Syke toteaa, ettd puroja ja noroja arvioidaan olevan vahintaan 100 000 kilometrida. Todenndkoisesti
maara on tata suurempi, etenkin jos norot lasketaan mukaan, koska pienimpien virtavesien sijaintia
ja maaraa ei tunneta tarkasti.

Muut huomiot

Muita huomioita

Kommentit valtioneuvoston asetuksen muutosehdotuksista

Taimikon ja nuoren metsan hoidon tuen maara (8 §)

Kokeiluhankkeiden tukiehdot

Taimikon ja nuoren metsan hoitokasittelyn jilkeinen lehtipuun osuus (7 a §)

Suojavyohyke (30 b §)

30 b § On epaselvaa, katsotaanko sopimusrikkeeksi tai tuen saamisen esteeksi sitd, jos luvattuja
hakkuita ei olekaan tehty tai on jatetty tuettua aluetta leveampi suojavyohyke. Leveammasta suoja-
vyOhykkeesta ei lahtbkohtaisesti pitdisi rankaista.

Ennallistettava suo (30 d §)

30d§ - suon ennallistamistoimien vaikutusalue taytyy maaritellda mahdollisimman yksiselitteisesti.
Ennallistamistoimien minimipinta-alaksi on maaritelty 2 ha. Kaksi hehtaaria on toisaalta iso, jos
kyseessa olisi esimerkiksi ojitettu pienialainen reheva korpi tai lahteinen lettoalue, joka voisi tdman
minimipinta-alan perusteella jddda tuen ulkopuolelle. Toisaalta kahden hehtaarin minimipinta-ala on
pieni vahankadn laajemmissa, kokonaan tai osittain ojitetuissa suoyhdistymissa. Etenkin, jos
vaikutusalueeseen sisdltyy sekd toimenpidealue, ettd sen ennakoitu vaikutusalue.

Lehdon luonnonhoidon kohde (30 f §)
Kokeiluhankkeiden valintaperusteet
Suojavyohykkeen jattaminen (30 c § ja liite 1)

Ehdotuksen valintaperusteet vaikuttavat padosin hyvin mietityilta. Syke kuitenkin ehdottaa
seuraavia parannuksia valintamenettelyyn.
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Kuolleen puun maaran laskemisessa ei tulisi huomioida kantoja. Syke ehdottaa, ettd olemassa
olevien ojien lisdksi pisteita saisi, jos suojavyohykkeen ojat tukitaan. Tama kannustaisi virtavesien
tilaa parantaviin tekoihin. Luvatut ojien tukkimiset tulisi tarkistaa lopputarkastuksessa. Ojien
tukkimisesta voisi saada pisteitd myos kohdassa “Luontoarvot”, jossa tarkastellaan [ahdepuron ojia.

Valintoja tulisi kohdentaa purokokoluokan vesistéihin ennemmin kuin jokiin, koska suojavydhykkeilla
on suurempi merkitys pienille virtavesille. Tama puuttuu pisteytyksesta tai tukiehdoista.

Lisaksi Syke toivoo, etta pisteita saisi siita, jos suojavyohykkeen vaikutusalueella tehddan tai on tehty
uoman ennallistamista virtaveden monimuotoistamiseksi.

Suon ennallistaminen (30 e § ja liite 2)

Valintaperusteiden pisteytyksen arviointia vaikeuttaa, ettei ennallistamistoimien vaikutusaluetta ole
maaritelty.

Ennallistamistoimien vaikutusalueen osuus koko suon pinta-alasta, %: tdma voi tuottaa hankaluuksia
silloin, kun suoalueen rajat eivat ole selvat. Miten maaritelldaan suoalue? Jotta tasta ei muodostuisi
pullonkaulaa, kannattanee tulkinnassa olla tassa pilottivaiheessa joustava. Vertaaminen koko suon
pinta-alaan voi my0s tuottaa yllattavia tilanteita — jos on laaja suoalue, jonka yhdella, rehevilla
osalla on ojituksia, joiden ennallistaminen tukisi uhanalaisen suoluonnon sdilymista,
ennallistamisalue voisi helposti jaada alle 25 %, jolloin saisi alhaiset pisteet. Jos tarkasteltaisiin
osuutta ennallistamisen tarpeessa olevasta pinta-alasta, pisteet olisivat korkeammat.
Ennallistamisen tarpeessa olevan pinta-alan maarittdminen ei toisaalta ole valttamatta yhtaan
helpompaa kuin suoalueen maarittaminen.

Kytkeytyneisyys: Miten pisteytetdan, jos rajautuu ojittamattomaan suojelualueella olevaan suohon?
Saako 3 pistetta, jos rajautuu mihin tahansa suojelualueeseen?

Suon paatyypit vs. tilojen lukumaara: Nama voivat joissain tapauksissa “kumota toisensa”, koska
usein korvet ja letot ovat pienialaisia, jolloin tiloja on todennakdisesti melko vahan. Kun taas rameet
ja nevat ovat usein laaja-alaisia, jolloin tiloja on todennakadisesti enemman.

Suon paatyypit: Huomioidaanko suon paatyyppien pinta-alan maarittamisessa seka ojittamattomat
etta ojitetut (koska ennallistamistoimien vaikutusaluetta ei ole maaritelty, ei tiedossa sisaltaako
ennallistamistoimenpiteiden alueen lisdksi myds muuta)? Minkalaista tarkkuutta edellytetdan —
maasto-kartoitus? Paikkatietopohjainen arvio?
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Ennallistamisen vaikutusalueelle tulevien vesien osuus koko valuma-alueesta. %: valuma-alueella
tarkoitettaneen tassd nimenomaan suon valuma-aluetta? Tama valintaperuste ohjaa syottamaan
suuren osan valuma-alueen vesista suunnitellulle ennallistamisalueelle, vaikka ennallistamisalue olisi
vain pieni osa ojitetusta suosta, ja olisi luontaisesti saanut vain pienen osan valuma-alueen vesista?
Tassa pitdisi tunnistaa tarkemmin vesien luontaisia valuntareitteja. Soita ennallistettaessa pitaisi
saada oikeanlaisia vesid, oikea maara, oikeaan paikkaan, oikeaan aikaan.

Lehdon luonnonhoito (30 g § ja liite 3 ja 4)

Kokeiluhankkeiden tuloksen saavuttamisen pisteytys
Suon ennallistaminen (30 h § ja liite 5)

Jos ennallistamiseen ei liity vesien johtamista vaan pelkadstaan perinteista ojien tukkimista ja/tai
patoamista, eiko silloin vesien johtamisesta tuleva 0 pistettd ole epareilua? Vastaavasti pelkka vesien
palautus tuottaa myos nolla pistetta tukittujen ojien kohdasta, tai ilmeisesti ei kdytanndssa arvioida.
Lahtokohtaisesti maksimipisteet voi siis saada vain kohteella, jolla tehdaan seka vesienpalautusta
etta tukitaan ojia?

Lehdon luonnonhoito (30 h § ja liite 6)

Asetuksen vaikutukset

Miten arvioitte asetuksen padasiallisia vaikutuksia (luku 4)?

Muut huomiot
Muita huomioita

Syke pitdaa hieman riskina sita, etta metsaalan organisaatiot toimijat, joiden tulot riippuvat
metsataloustoimista, toimivat ensisijaisina neuvojina erityisesti suojavyohykkeiden osalta.
Suojavyohykkeiden jattaminen lahtokohtaisesti pienentaa metsaalan toimijoiden
tulomahdollisuuksia, silla kyseessa on metsataloustoimien ulkopuolelle jatettavasta pinta-alasta.
Riskina on, ettd metsaalan toimijat eivat taten aktiivisesti suosittele suojavy6hykkeiden jattamista.

Kommentit maa- ja metsatalousministerion asetuksen muutosehdotuksista
Hakemuksella ilmoitettavat tiedot (2§,3§,48,58§,6 §)

Ehdotuksissa (ml. hallituksen esitys) annetaan toisaalta ymmartaa, ettd tuen kohteena olisivat
perhemetsdanomistajien omistamat maat, toisaalta puhutaan yrityksista. Tulisi ilmaista selkeasti,
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kuka tukea voi hakea. Syken mielesta lahtokohtaisesti ainakaan metsayhtididen maille ei tulisi
myontaa tukea, koska suurimmat tuentarpeet ovat perhemetsanomistajien mailla.

Toteuttamissuunnitelma (7 §,13a§,13 b §)

Toteutusilmoituksella ilmoitettavat tiedot (14 §, 15 §, 21 a-d §)

Muut huomiot
Muita huomioita

Toimeenpano ja seuranta: Suojavyohykkeiden osalta tarkeaa olisi pystya selvittdmaan, kuinka paljon
enemman suojavyohykkeita tukien avulla pystyttiin muodostamaan verrattuna tilanteeseen jossa
tukia ei olisi myonnetty.

Wainio-Biese Terhi
Suomen ymparistokeskus SYKE

Annala Mari
Suomen ymparistokeskus SYKE - Sampo Pihlainen/Ilimastoratkaisut, Mari
Annala, Ninni Mikkonen ja Kaisu Aapala/Luontoratkaisut
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Metsabiotalouden tiedepaneeli

Lausunto

03.07.2025

Asia: VN/35738/2024

Lausuntopyynté metsatalouden kannustejarjestelman muuttamista koskevista
laki- ja asetusluonnoksista

Kommentit hallituksen esityksen muutosehdotuksista

Yleinen lausuntonne kokeiluhankkeiden tuista

Kannustinjarjestelmien muuttaminen vaikuttavuusperusteisiksi on sindnsa kannatettavaa ja
kokemusten hankkiminen kokeilujen kautta nykypaivaa. Koska aikavéli toimenpiteen toteutuksen ja
mitattavissa olevan muutoksen (poikkeama tavanomaisesta kehityksesta) valilla on pitk3,
tukimuodon vaikutusten seuranta ja inventointi muodostuu hallinnollisesti raskaaksi seka tuen
myontajalle ettd saajalle. Ehdotetut pisteyttamisjarjestelmat voivat muodostua hallinnollisesti
tyolaiksi ja indikaattoreiden raja-arvojen mittaaminen/arviointi erittdin kalliiksi. Siksi
indikaattoreiden lukumaara ja niiden luokkien lukumaara tulisi minimoida.

Muu palautteenne seuraavista asioista

Taimikon ja nuoren metsan hoito (13 §)

Lehtipuuvaltaisten metsien pinta-ala on kasvanut voimakkaasti 1980-luvulta alkaen ja myds
lehtipuun tilavuus on kasvanut nopeasti erityisesti Eteld-Suomessa. Esimerkiksi monimuotoisuuden
nakodkulmasta tarkedana pidetyn haavan tilavuus on yli kaksinkertaistunut 1980-luvun jalkeen. Kuten
taustamuistiossa todetaan, lehtipuun osuus taimikoissa rehevammilla kasvupaikoilla on jo nyt varsin
korkea. Lehtipuuosuuden edelleen kasvattamisen tukeminen voi kiihdyttaa kehitysta. On kuitenkin
varauduttava hirvieldintuhojen lisddantymiseen erityisesti mantytaimikoissa, joissa lehtipuuosuus
kasvaa. Ehdotetuista kokeiluista tdma lienee prioriteetiltaan alhaisin ja on tarkoin harkittava, onko
ylipaataan tarvetta téallaiseen tukimuutokseen.

Suojavyohykkeen jattdminen (23 b §)

Suojavyohykkeita koskeva osio on vesistévaikutusten nakdkulmasta perusteltu. Suojavydhykkeiden
kasittelyn kevennettya kasittelya esimerkiksi poimintahakkuin osalla tukikohteista olisi harkittava,
mika vaikuttaisi samalla tarvittavan/myonnettavan tuen maaraan. Jos suojavyohykkeen
perustaminen johtaa kaytannossa tayssuojeluun, ovat vaikutukset puun saatavuuteen
potentiaalisesti merkittavat suurten pinta-alojen vuoksi. Siksi vaikutusanalyysi on tehtava. Syntyvat
pinta-alat voinee hyddyntaa ennallistamispinta-aloina.
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Suon ennallistaminen (23 c §)

Ennallistamiskohteiden laaja-alaisuus ja kytkeytyneisyyden olemassa oleviin suojelualueisiin on
kannatettava tavoite. Lisdksi potentiaalinen vesistokuormituksen vaheneminen ja tdman hyddyn
nopea saavuttaminen tulee olla keskeinen tuen myontamis-/pisteytysperuste.

Soiden monimuotoisuuden (puustoisuus, rehevyys, vesitalous, puuston tuottokyky,
kasvihuonekaasutase) vuoksi yleispatevat ohjeistukset johtavat osalla kohteista pitkaaikaisiin, ei-
toivottuihin vaikutuksiin esimerkiksi ilmastovaikutusten osalta. Siksi keskeinen poisrajaava kriteeri
tukikelpoisuudelle tulee olla puuntuottokyky. Hyvakasvuiset, suoluonnon osalta voimakkaasti
muuttuneet kohteet olisi rajattava tukien ulkopuolelle. Nain valtetdan jopa vuosisadan kestavat
epdedulliset ilmastovaikutukset ja pidetdaan puuntuotannon nakokulmasta kannattavat ojitetut suot
aines- ja energiapuun tuotannossa jatkossakin.

Lehdon luonnonhoito (23 d §)

Tarjouskilpailumenettelyn toimivuus (11 a §, 25 a-d §)

Hoito- ja kunnossapitovelvoite (40 §)

Muut muutokset (lakiehdotus 5§,8§,108§,16a§,23a§,33§,35§,468)

Esityksen vaikutukset

Miten arvioitte esityksen vaikutuksia (HE-luonnoksen perusteluiden luku 4.2)?

Muut huomiot

Muita huomioita

Kommentit valtioneuvoston asetuksen muutosehdotuksista

Taimikon ja nuoren metsan hoidon tuen maara (8 §)

Kokeiluhankkeiden tukiehdot

Taimikon ja nuoren metsan hoitokasittelyn jalkeinen lehtipuun osuus (7 a §)

Lausuntopalvelu.fi 58/80



Lehtipuun osuus muodostuu jo nykyisinkin taimikonhoidon kaytanndin varsin korkeaksi, minka
kyseenalaistaa tuen tarkoituksenmukaisuuden.

Suojavyohyke (30 b §)
Ennallistettava suo (30 d §)

Puuntuotannollisesti tarkeat alueet (pois lukien luontoarvoiltaan poikkeavan arvokkaat kohteet) olisi
rajattava tuen ja my06s ennallistamisen ulkopuolelle.

Lehdon luonnonhoidon kohde (30 f §)

Tukiehdot ovat monimutkaiset. Indikaattoreita on paljon.

Kokeiluhankkeiden valintaperusteet
Suojavyohykkeen jattaminen (30 c § ja liite 1)
Suon ennallistaminen (30 e § ja liite 2)

Suon puuntuottokyky otettava mukaan pisteytykseen. Mitd vahdisempi arvo puuntuotannon
ndkokulmasta, sita korkeammat pisteet. Ndin rajataan ennallistamisen ulkopuolelle kohteet, joiden
ennallistamisesta koituu pitkdaikainen ilmastohaitta, kun puuston nielu menetetaan.

Lehdon luonnonhoito (30 g § ja liite 3 ja 4)
Kokeiluhankkeiden tuloksen saavuttamisen pisteytys
Suon ennallistaminen (30 h § ja liite 5)

Pisteytykseen otettava mukaan suon puustoisuus, tuleva puuston kasvu ja siten kyky sitoa hiilta (ks.
edelld). Puuntuotannon ja hiilensidonnan nakokulmasta tarkeat, runsaspuustoiset suot rajattava
tuen ulkopuolelle.

Asiantuntijalausunnon valmistelija: Antti Asikainen

Lehdon luonnonhoito (30 h § ja liite 6)

Asetuksen vaikutukset

Miten arvioitte asetuksen paaasiallisia vaikutuksia (luku 4)?
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Muut huomiot

Muita huomioita

Kommentit maa- ja metsatalousministerion asetuksen muutosehdotuksista

Hakemuksella ilmoitettavat tiedot (2 §,3§,48§,5§,6 §)

Toteuttamissuunnitelma (7 §,13a§,13b §)

Toteutusilmoituksella ilmoitettavat tiedot (14 §, 15 §, 21 a-d §)

Muut huomiot

Muita huomioita

Logrén Johanna
Metsdbiotalouden tiedepaneeli
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Suomen luonnonsuojeluliitto ry

Lausunto

26.06.2025

Asia: VN/35738/2024

Lausuntopyynté metsatalouden kannustejarjestelman muuttamista koskevista
laki- ja asetusluonnoksista

Kommentit hallituksen esityksen muutosehdotuksista
Yleinen lausuntonne kokeiluhankkeiden tuista

Tulosperustaisuuden seka tarjouskilpailujen mahdollisuuksien kokeilu ja edistaminen ovat
kannatettavia erityisesti nyt, kun nykyinen rahoitus ei riitd alkuunkaan kattamaan luonnonhoidon ja
suojelun tarpeita.

Osa pilotoitavista tuista on paallekkaisia jo olemassa olevien tukien kanssa. Tama tulee huomioida
viimeistdan siind vaiheessa kun tarkastellaan pilotin onnistumista ja uusien tukien kysyntaa.
Toteutusta suunniteltaessa tulee huomioida my6s metkan kautta tehtavien
luonnonhoitohankkeiden nykytila ja kysyntd. Suhteellisen hiljattain uudistettujen metka-tukien,
metsdkeskuksen luonnonhoidon resurssien leikkaamisen ja luonnonhoitohankkeiden kasittelyn
jarjestelmdongelmien vuoksi nyt saattaa olla haastava hetki pilotoida uutta. Tama tulee huomioida
toteutusta suunniteltaessa. On varmistettava, ettd maanomistajat ja toimijat saavat riittavasti tietoa
ja tarvittavaa tukea pilotoitavien tukimuotojen kokeiluun. Aitoa kysyntaa tai onnistumista voi olla
vaikea arvioida ndin lyhyen pilotin perusteella, joten sitd suuremmalla syylla toteuttavan
viranomaisen riittavat viestinnan ja neuvonnan resurssit on varmistettava.

Muu palautteenne seuraavista asioista
Taimikon ja nuoren metsan hoito (13 §)

Lehtipuustoisuuden kasvattaminen on hyva asia, mutta Luonnonsuojeluliitto suhtautuu suurella
varauksella nykymuotoisiin metsatalouden tukiin, erityisesti taimikon ja nuoren metsan hoidon
tukeen. My0s valtiontalouden tarkastusviraston kyseenalaistaa puuntuotannon tuet ja niiden
vaikuttavuuden. Tarkastusviraston mukaan taimikonhoidon ja nuoren metsan hoidon tukeminen
myos edistda ensisijaisesti jaksollista metsdankasvatusta, joka saattaa johtaa siihen ettd
maanomistajat keskittyvat tuettuihin tyolajeihin ei-tuettujen téiden kustannuksella.
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Esimerkiksi sdastopuiden lisddaminen olisi parempi keino myos lehtipuuosuuden kasvattamiseen.

Suojavyohykkeen jattaminen (23 b §)
Tuen rajaaminen tiettyihin maakuntiin on tdssa yhteydessa perusteltua.
Suon ennallistaminen (23 c §)

Luonnonvarakeskuksen julkaisun mukaan puustoisten suoluontotyyppien tila on 500 000 hehtaarilla
tuntematon (Rasanen et al. 2023, Euroopan unionin ennallistamisasetusehdotuksen luontotyyppi- ja
turvemaatavoitteiden vaikutukset Suomessa, 2023, taulukko 8). Hakemusten laatimiseksi on
tarjottava selkedt ohjeet ja neuvontaa, esimerkiksi luontotyyppien tunnistamiseksi seka tilan
maarittamiseksi.

Lehdon luonnonhoito (23 d §)

Tarjouskilpailumenettelyn toimivuus (11 a §, 25 a-d §)

Erityisesti soiden valintaperusteiden osalta hakemusten laadinta vaatii yhdenmukaisuuden
varmistamiseksi selkedt ohjeet.

Hoito- ja kunnossapitovelvoite (40 §)

"Kunnossapidon kohteena olevaa aluetta ei saa alkaa kayttaa siten, etta alueen kaytto
metsataloudelliseen tarkoitukseen olennaiselta osin estyy."

Erityisesti soiden ennallistamisen ja suojavyohykkeiden sailyttamisen kannalta olisi perusteltua
kannustaa maanomistajia jattdmaan kohteita metsataloudellisen kayton ulkopuolelle, ei painvastoin.
Maanomistajan tulee voida halutessaan perustaa alueelle esimerkiksi yksityinen suojelualue hoito- ja
kunnossapitovelvoitteen voimassaoloaikana.

Muut muutokset (lakiehdotus 5§,8§,108,16a8§,23a§,33§,35§,468§)

Esityksen vaikutukset
Miten arvioitte esityksen vaikutuksia (HE-luonnoksen perusteluiden luku 4.2)?

Pilotti aiotaan toteuttaa olemassa olevan rahoituksen puitteissa. Metkassa on epasuhta tukien
osalta, metsataloutta tuetaan luonnonhoitoa enemman. Kasvattamalla tdssa yhteydessa
luonnonhoitohankkeiden rahoitusta tata epasuhtaa voitaisiin tasata.

Kokonaisvaikutusten osalta oleellista on myds kuinka hyvin maanomistajat Ioytavat kokeiltavat tuet.
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Ymparistovaikutusten saavuttamisen kannalta oleellista on, sailyttdaakdé maanomistaja esimerkiksi
suojavyohykkeen tai korkeamman lehtipuuosuuden tuen velvoittaman maaraajan jdlkeen.
Vaikutusten arvioinnin kannalta olisi kiinnostavaa selvittaa, kuinka iso osa tuetuista kohteita paatyy
hakkuisiin tai lehtipuiden poistoon tukikauden jalkeen. Pilotin yhteydessa tulee pohtia myos keinoja
varmistaa tuettujen kohteiden luontoarvojen sailyminen myos tulevaisuudessa.

Muut huomiot

Muita huomioita

Hakemuksiin vaaditaan tietoa esimerkiksi luontotyypeista ja niiden tilasta. Kaikkien tukimuotojen
osalta on tarkeaa, ettd hakijoille on selkeat ja kattavat ohjeet, seka tarvittaessa tukea hakemusten
laadintaan yhdenmukaisten tulkintojen varmistamiseksi.

Kommentit valtioneuvoston asetuksen muutosehdotuksista

Taimikon ja nuoren metsan hoidon tuen maara (8 §)

On hyva, etta pilotti toteutetaan laskemalla taimikon ja nuoren metsan hoidon tukitasoa ja
maksamalla korotus lehtipuuosuudesta tahan paalle. Koska kyseessa on tukimalli josta tulisi
tulevaisuudessa luopua, ei tason kokonaismaaran nostaminen ole tassa yhteydessa
tarkoituksenmukaista. Etenkin kun lehtipuuosuuden kasvattaminen on etu myds puuntuotannon
nakdkulmasta.

Kokeiluhankkeiden tukiehdot

Taimikon ja nuoren metsan hoitokasittelyn jélkeinen lehtipuun osuus (7 a §)

Suojavyohyke (30 b §)

"Suojavyohykkeen tulee olle vdhintdan 30 metria, mutta kuitenkin enintdan 50 metrid leved"

Maanomistajan tulee olla mahdollista jattaa tuettua 50 metria laajempi suojavyéhyke nain
tahtoessaan.

Ennallistettava suo (30 d §)

Vaikutusalueen rajaaminen kahteen hehtaariin rajaa pois pienialaiset suokohteet, jotka voivat olla
alueellisesti arvokkaita, ja joiden ennallistaminen kokonaisuudessaan olisi suuria soita helpommin
toteutettavissa.

Lehdon luonnonhoidon kohde (30 f §)
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Kokeiluhankkeiden valintaperusteet

Suojavyohykkeen jattdminen (30 c § ja liite 1)

Suon ennallistaminen (30 e § ja liite 2)

Ennallistamisen pisteyttdminen suosimaan vaikutukseltaan mahdollisimman laajoja hankkeita ja
rehevampidkohteita on jarkevaa. Nyt pisteytyksessa huonommin parjaavat kohteet jotka eivat ole
kytkeytyneita suojelualueisiin tai ojittamattomiin soihin, mutta jotka olisi ehka mahdollista
ennallistaa kokonaisuutena. Ndidenkin soiden ennallistaminen on tarkeaa erityisesti alueilla joilla
suoluonnon tila on heikko ja iso osa soista ojitettuja.

Monet liitteen 2 valintaperusteista saattavat olla vaikeasti maariteltavia tai tulkinnanvaraisia ja
tulkintaerojen valttamiseksi hakemusten laatimiseen tarvitaan selkeat ohjeet seka tukea.
Esimerkiksi ennallistamisen vaikutusalueen maarittelylle ei taida olla vakiintunutta kaytantoa,
samoin luontotyyppi ja sen tila seka vaikutusalueelle tulevien vesien osuus valuma-alueesta
saattavat olla hankalasti maaritettavia.

Pisteita saa jos ennallistamisalue on kytkeytynyt ojittamattomaan suohon, tdma on perusteltua.
My0s ojitetun ja luonnontilaisen suon maarittelyyn on eri kriteereita ja kaytantoja. Olisi hyva tietaa,
minkalaista maarittelya tassa yhteydessa aiotaan kayttaa. Esimerkiksi GTK:n kayttama
luonnontilaisuusluokka on tiukka kriteeristd. Jos asiaa lahdetdan tarkastelemaan tiukimman mukaan,
onko edes mahdollista, ettd saman suon sisalld ennallistettava alue kytkeytyy ojittamattomaan
suohon?

Lehdon luonnonhoito (30 g § ja liite 3 ja 4)

Kokeiluhankkeiden tuloksen saavuttamisen pisteytys
Suon ennallistaminen (30 h § ja liite 5)

On hyva etta tdssa yhteydessa tarkastellaan suokasvillisuutta. Saadakseen tayden rahoituksen hanke
tarvitsee vahintaan 4/6 pistetta. Koska pisteitd on kokonaisudessa jaossa vain kuusi, on
kasvillisuudesta saatavat kaksi pistettd merkittavat hankkeen onnistumisen ja rahoituksen kannalta.
Erityisesti tassa yhteydessa kasvillisuuden palautumisen arviointiin tarvitaan selkea ohjeistus, silla
erilaiset marittdmistavat saattavat laittaa hankkeet eriarvoiseen asemaan.

Jos kasvillisuuden alkutilanne ennen ennallistamista ei ole selvilla on palautumisen arvioiminen hyvin
vaikeaa. Joillain kuivatetuilla soilla suokasvillisuutta on sailynyt ojituksesta huolimatta.
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Asetuksessa puhutaan myo6s suotyypille ominaisesta kasvillisuudesta. Kasvillisuus on saattanut
muuttua ojituksen myota vuosikymmenissa hyvin paljon, ja todennadkdisesti se palautuu
ennallistamisen jdlkeen varsinkin ensimmaisina vuosina aivan muuksi kuin alkuperaiseksi
kasvillisuudeksi. Ojitusalueilla voi silti olla jalkellad suokasvillusuutta. Olisi hyva selventaa, mille
suotyypille ominaista kasvillisuutta tdssa yhteydessa tarkoitetaan.

Lehdon luonnonhoito (30 h § ja liite 6)

Sama huomio kasvillisuudesta lehtojen osalta, jos kasvillisuuden |ahtotilanne ei ole selvilla, on
palautumisen arvioiminen vaikeaa.

Asetuksen vaikutukset
Miten arvioitte asetuksen padasiallisia vaikutuksia (luku 4)?

Luonnonsuojeluliiton ndkemyksen mukaan pisteytysjarjestelman yksinkertaistaminen ekologisten
vaikutusten kustannuksella kaytettavyyden varmistamiseksi on tassa yhteydessa perusteltua.
Pisteytysjarjestelman toimivuutta ekologisesta nakdkulmasta ja tdydentamistarpeita ja -
mahdollisuuksia on syyta tarkastella pilottia arvioitaessa.

Muut huomiot

Muita huomioita

Kommentit maa- ja metsatalousministerion asetuksen muutosehdotuksista

Hakemuksella ilmoitettavat tiedot (2 §,3§,48§,5§,6 §)

Toteuttamissuunnitelma (7 §,13a§,13 b §)

Ei ole tavatonta, etta ennallistamistoimia olisi tarve tai joutuu tdydentamaan ja korjailemaan
varsinaisen ennallistamisen jalkeen. Tama tulisi huomioida hankkeiden kustannuksia arvioitaessa ja
toteuttamista suunniteltaessa, ja tasta syysta myos ennallistamisen seuranta on tarkeaa.

Toteutusilmoituksella ilmoitettavat tiedot (14 §, 15 §, 21 a-d §)

Valtioneuvoston asetuksen mukaan lehtojen osalta onnistumista arvioidaan lehtokasvien
palautumisella (liite 6), mutta toteutusilmoituksessa ei tietoja kasvillisuudesta lehdoista vaadita.
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Soiden ennallistamisen yhteydessa tiedot kasvillisuuden palautumisesta on ilmoitettava.
Palautumisen arvioiminen on kuitenkin vaikeaa, jos lahtotilanne ei ole selvill3, eikd sen
selvittdmiseen nyt velvoiteta.

Muut huomiot

Muita huomioita

Toopakka Liisa
Suomen luonnonsuojeluliitto ry
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Energiateollisuus ry

Lausunto

26.06.2025

Asia: VN/35738/2024

Lausuntopyynté metsatalouden kannustejarjestelman muuttamista koskevista
laki- ja asetusluonnoksista

Kommentit hallituksen esityksen muutosehdotuksista
Yleinen lausuntonne kokeiluhankkeiden tuista

Hallituksen esityksen luonnoksessa ehdotetaan muutettavan lakia valiaikaisesti, jotta
mahdollistetaan tulosperusteisten tukien ja ymparistollisten tarjouskilpailujen kokeilun.
Kannatamme keinojen pilotointia ja piddamme siten hallituksen esityksen luonnosta hyvana.

Esitys sisdltda muutokset liittyen keskimaaraista suuremman lehtipuuosuuden jattamiseen taimikon
ja nuoren metsan hoitotydssa, mikd on toimenpiteista etenkin energiapuun korjuun kohteita
koskeva. Lisdksi esitetdaan testattavaksi myos muita toimia: suojavyohykkeen jattaminen, suon
ennallistaminen ja lehdon luonnonhoito. Luonnonhoidon keinoja tarvitaan laajemmin kayttoon, ja
lehtipuuosuuden kasvattaminen on yksi tavoitteista, joihin tahdatdaan myos Energiateollisuuden ja
Bioenergia ry:n yhteisessa juuri paivitetyssa metsaenergian hankintasuosituksessa.

Lehtipuuosuuden jattdminen taimikon ja nuoren metsdn hoitotydssa ehdotetaan rahoitettavan
samasta euromaarasta, joka ko. tyolajille on jo varattu. Olemme tasta eri mielta — pilotoitavalle
uudelle tuettavalle keinolle tulisi osoittaa lisdrahoitus. Kasityksemme mukaan esityksella
heikennettaisiin nykyista perustuen tasoa, heikentdaen tuen kannustavuutta hoitotdihin.
Metsakeskus on viestinyt, etta esimerkiksi esim. tana vuonna METKA-rahoitus tulee loppumaan
kesken, mika on osoitus siitd, etta hoitotdiden tuelle on tarvetta ja kysyntaa.

Koska pilotointiin on varattu rajattu aika, tulee erityisesti huolehtia, ettd kdytannon resurssit seka
tukien kasittelyyn ettd maanomistajien ja toimijoiden informointiin on varmistettu.

Muu palautteenne seuraavista asioista

Lausuntopalvelu.fi 67/80



Taimikon ja nuoren metsdn hoito (13 §)

Suojavyohykkeen jattdminen (23 b §)

Suon ennallistaminen (23 c §)

Lehdon luonnonhoito (23 d §)

Tarjouskilpailumenettelyn toimivuus (11 a §, 25 a-d §)

Hoito- ja kunnossapitovelvoite (40 §)

Muut muutokset (lakiehdotus 5§,8§,108§,16a§,23a§,338§,35§,468)
Esityksen vaikutukset
Miten arvioitte esityksen vaikutuksia (HE-luonnoksen perusteluiden luku 4.2)?

Muut huomiot

Muita huomioita

Kommentit valtioneuvoston asetuksen muutosehdotuksista

Taimikon ja nuoren metsan hoidon tuen maara (8 §)

Kokeiluhankkeiden tukiehdot

Taimikon ja nuoren metsan hoitokasittelyn jélkeinen lehtipuun osuus (7 a §)

Suojavyohyke (30 b §)
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Ennallistettava suo (30 d §)

Lehdon luonnonhoidon kohde (30 f §)

Kokeiluhankkeiden valintaperusteet

Suojavyohykkeen jattdminen (30 c § ja liite 1)

Suon ennallistaminen (30 e § ja liite 2)

Lehdon luonnonhoito (30 g § ja liite 3 ja 4)
Kokeiluhankkeiden tuloksen saavuttamisen pisteytys

Suon ennallistaminen (30 h § ja liite 5)

Lehdon luonnonhoito (30 h § ja liite 6)

Asetuksen vaikutukset

Miten arvioitte asetuksen padasiallisia vaikutuksia (luku 4)?

Muut huomiot

Muita huomioita

Kommentit maa- ja metsatalousministerion asetuksen muutosehdotuksista

Hakemuksella ilmoitettavat tiedot (2§,3§,48,58§,6 §)

Toteuttamissuunnitelma (7 §,13a §,13 b §)

Toteutusilmoituksella ilmoitettavat tiedot (14 §, 15 §, 21 a-d §)
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Muut huomiot

Muita huomioita

Muukkonen Karoliina
Energiateollisuus ry
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Liikenne- ja viestintaministerio

Lausunto

26.06.2025

Asia: VN/35738/2024

Lausuntopyynté metsatalouden kannustejarjestelman muuttamista koskevista

laki- ja asetusluonnoksista

Kommentit hallituksen esityksen muutosehdotuksista
Yleinen lausuntonne kokeiluhankkeiden tuista

Lilkenne- ja viestintaministeriolla ei ole lausuttavaa asiasta.

Muu palautteenne seuraavista asioista

Taimikon ja nuoren metsdn hoito (13 §)

Suojavyohykkeen jattdminen (23 b §)

Suon ennallistaminen (23 c §)

Lehdon luonnonhoito (23 d §)

Tarjouskilpailumenettelyn toimivuus (11 a §, 25 a-d §)

Hoito- ja kunnossapitovelvoite (40 §)

Muut muutokset (lakiehdotus 5§,8§,108§,16a§,23a§,33§,35§,468)

Esityksen vaikutukset
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Miten arvioitte esityksen vaikutuksia (HE-luonnoksen perusteluiden luku 4.2)?

Muut huomiot

Muita huomioita

Kommentit valtioneuvoston asetuksen muutosehdotuksista

Taimikon ja nuoren metsdn hoidon tuen maara (8 §)

Kokeiluhankkeiden tukiehdot

Taimikon ja nuoren metsan hoitokasittelyn jalkeinen lehtipuun osuus (7 a §)

Suojavyohyke (30 b §)

Ennallistettava suo (30 d §)

Lehdon luonnonhoidon kohde (30 f §)

Kokeiluhankkeiden valintaperusteet

Suojavyohykkeen jattaminen (30 c § ja liite 1)

Suon ennallistaminen (30 e § ja liite 2)

Lehdon luonnonhoito (30 g § ja liite 3 ja 4)

Kokeiluhankkeiden tuloksen saavuttamisen pisteytys

Suon ennallistaminen (30 h § ja liite 5)

Lehdon luonnonhoito (30 h § ja liite 6)
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Asetuksen vaikutukset

Miten arvioitte asetuksen paaasiallisia vaikutuksia (luku 4)?

Muut huomiot

Muita huomioita

Kommentit maa- ja metsatalousministerion asetuksen muutosehdotuksista

Hakemuksella ilmoitettavat tiedot (2§,3§,48,5§,6 §)

Toteuttamissuunnitelma (7 §,13a§,13 b §)

Toteutusilmoituksella ilmoitettavat tiedot (14 §, 15 §, 21 a-d §)

Muut huomiot

Muita huomioita

Ojala Tuuli
Liikenne- ja viestintaministerio
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MTK

Lausunto

18.06.2025 65

Asia: VN/35738/2024

Lausuntopyynté metsatalouden kannustejarjestelman muuttamista koskevista
laki- ja asetusluonnoksista

Kommentit hallituksen esityksen muutosehdotuksista

Yleinen lausuntonne kokeiluhankkeiden tuista

MTK pitda hyvana, ettd luonnonhoidon ja monimuotoisuuden turvaamiseksi kokeillaan uusia
tukimalleja, ja arvioidaan erilaisten vaihtoehtojen kannustavuutta ja hyvaksyttavyytta.

MTK pitda pilotoinnin toteutukselle varattua rahoitusta riittamattomana. Erityisesti taimikoiden ja
nuoren metsan hoidossa lehtipuuosuuden kasvattamiselle maksettavalle korotukselle olisi
osoitettava selked lisdrahoitus, jotta nykyista perustuen tasoa ja samalla tuen kannustavuutta ei olisi
tarpeen heikentaa.

Aikataulu pilotoinnin tehokkaalle kdynnistdamiselle on haastava. Koska kyseessa on tdysin
uudentyyppinen toimintamalli, on tiedotukseen ja osaamisen lisdédmiseen sekd metsaalan toimijoille
ettd metsanomistajille panostettava. Mikali viestinndssa epaonnistutaan, ei pilotointihankkeita
saada kdynnistettya ja toteutettua suunnitellussa aikataulussa. Tall6in ei mydskdan ole mahdollista
tehda arviota toimintamallin toimivuudesta ennen uuden kannustejarjestelman valmistelua.

MTK korostaa, etta ensisijaisesti tulisi varmistaa nykyisen Metka-jarjestelman toimivuus niin, etta
hakemukset ja toteutusilmoitukset pystyttdisiin kasittelemaan ja niita koskevat paatokset tekemaan
metsdkeskuksessa ilman viivetta. Pilotointien toteutus ja niiden vaatimien jarjestelmien valmistelu
metsdkeskuksessa eivat saa heikentaa nykyisen tukijarjestelman hallintoa ja toteutusta.

Arvioitaessa uuden toimintamallin toimivuutta tulisi samalla arvioida mahdollisuudet muokata
nykyista notifioitua jarjestelmaa joustavampaan ja maanomistajia kannustavampaan suuntaan. MTK
katsoo, etta luonnonhoidon tavoitteita voitaisiin tehokkaasti edistaa myos korjaamalla nykyisen
Metka-kannustejarjestelman ymparisto- ja luonnonhoitotukeen liittyvat epakohdat. Nain voitaisiin
metsanomistajia kannustaa luonnonhoitoon tavalla, joka on heille tuttu ja vaatimuksiltaan
ymmarrettava, ja joka ei myoskadan edellyttaisi mittavia muutoksia tukijarjestelman hallinnointiin ja
valvontaan.

Muu palautteenne seuraavista asioista
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Taimikon ja nuoren metsdn hoito (13 §)

Suojavyohykkeen jattdminen (23 b §)

MTK pitda perusteluna pilotoinnin toteuttamista rajattuna kolmeen maakuntaan samoin kuin
esitettyja maakuntia.

Pykalan perusteluissa todetaan seuraavasti “Koska tuki liittyy uudistushakkuuseen ei sita saisi
aloittaa ennen kuin metsakeskus on hyviaksynyt hakemuksen ja toteuttamissuunnitelman”. Kyseinen
kielto hakkuun aloittamisen kiellosta tulisi kytkea vain niihin kuvioihin, joille hakemuksessa esitetty
suojavyohyke sijoittuu. Leimikot ja niistda annettavat metsankdyttoilmoitukset voivat kattaa
laajempia alueita, joissa vain osa kuvioista rajautuu virtavesiin. Hakkuiden ja puunkorjuun
toteutuksen ja ajoituksen sujuvoittamiseksi toimijoilla tulisi olla mahdollisuus toteuttaa hakkuita
leimikon niissa osissa, joilla ei ole vaikutusta suunniteltuun suojavyohykkeeseen jo ennen
hakemuksen hyvaksymista.

Suon ennallistaminen (23 c §)

Lehdon

Tuen myontamisen edellytykseksi esitetdan, ettd ennallistettavalla suoalueella on
ennallistamisasetuksen liitteessa 1 mainittu luontotyyppi, joka ei ole hyvassa tilassa. MTK pitaa
tarkoituksenmukaisena sitd, etta pilotoitavilla tukimalleilla tuettaisiin myos ennallistamisasetuksen
toimeenpanoa.

Haasteena on, etta paikkatietoa ko. luontotyyppien sijainnista ei ole. Maanomistajien ei voi
edellyttaa tuntevan ko. listaa luontotyypeista eika tunnistaa ko. luontotyyppeja. Luontotyyppien
kuvausta ja hyvan tilan maaritelmaa on myos tarkoitus tdsmentda osana Suomen kansallisen
ennallistamissuunnitelman laatimista. Kansallisen ennallistamissuunnitelman valmistelu on kesken.
Toistaiseksi ei ole tiedossa, mitkd kohteet ovat direktiiviluontotyyppeja ja mika on niiden tila.
Maaritelmiin liittyy epavarmuutta, silla kansallisen ennallistamissuunnitelman ohjausryhman
reunaehtojen mukaan direktiiviluontotyyppien maaritelmia tarkastellaan ja selkiytetdaan Natura 2000
-verkoston ulkopuolella. Vastaavasti epatietoisuutta liittyy myos siihen, miten hyva tila kunkin
direktiiviluontotyypin osalta maaritellaan.

MTK pitda valttamattomana, etta pilotoinnin tueksi tuotetaan selked ja kdytanndssa sovellettava
kuvaus, joilla tukiehdon tayttavat kohteet on mahdollista tunnistaa.

luonnonhoito (23 d §)

Tukikelpoisella lehto-kohteella edellytetadn olevan ennallistamisasetuksen liitteen luontotyyppi,
joka ei ole hyvassa tilassa. Myoskaan asetuksen tarkoittamia lehtoja ei ole saatavissa paikkatiedosta,
joten tunnistamiseen tarvitaan selkea kuvaus.

Yhtena tuen mydntamisen edellytyksena esitetdan, etta kohde kehittyy ilman hoitoa huonompaan
suuntaan. MTK pitaa ko. tukiehdon muotoilua epatarkoituksenmukaisena. Olennaisempaa on, etta
kohteella on tunnistettu hoidon tarve ja etta esitetyilla toimenpiteilld kohteen tilaa voidaan
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parantaa. Esitetyn tukiehdon sijaan tukiehdoksi tulisi asettaa, ettd kohteella on todettu hoidon
tarve.

Tarjouskilpailumenettelyn toimivuus (11 a §, 25 a-d §)

Pykalan 11a toinen momentti on epaselvasti kirjoitettu. Lukijan voi olla vaikea ymmartaa, etta
momentissa kyse on ko. hankehakuun osallistuvien eri hankkeiden yhteissummasta (yhteen
lasketusta euromaarasta) eika yksittdisesta hankkeesta, ja ettd tarkastelu johtaa aina osan hakkeista
hylkdadmiseen (eikd esim. hankekohtaisen tuen leikkaamiseen). Selkedmpaa olisi erottaa pykalan
toinen momentti omaksi pykdlakseen. Kysehan ei ole tuen maarasta, vaan tuen kohdentamisesta ja
hankkeiden valinnasta tarjouskilpailumenettelyssa.

MTK pitda suon ennallistamishankkeiden kaksivaiheista hakua (25a§) hyvana ratkaisuna, joka
vahentdad maanomistajille ja toimijoille koituvaa riskia korkeiden suunnittelukustannusten jadmisesta
maanomistajan maksettavaksi, mikali hanke jaisi ilman tukea.

25 ¢ §:n toisen momentin mukaan hakemusten vertailuluvun laskemisesta saadettaisiin
valtioneuvoston asetuksella. MTK esittaa, ettd vertailuluvun laskennasta sdadettaisiin laissa ja
asetusesityksen 30a §:n sisalto siirrettaisiin sellaisenaan lakiin.

Hoito- ja kunnossapitovelvoite (40 §)

Muut muutokset (lakiehdotus 5§,8§,108§,16a§,23a§,33§,358,468§)

5 §:ssd ja sen perusteluissa todetaan, etta suojavyohykkeen jattamisen, suon ennallistamisen ja
lehdonhoidon tuki mydnnetaan vahamerkityksisena tukena. Suon ennallistamista ja lehtojen hoitoa
voidaan kuitenkin toteuttaa myds ns. perinteisena kannustejarjestelman mukaisena
luonnonhoitohankkeena. Selvyyden vuoksi lain perusteluissa olisi hyva tuoda selkeasti esille, etta
tarjouskilpailu on rinnakkainen muoto toteuttaa ko. hankkeita ns. perinteisen notifioidun
tukijarjestelman mukaisille luonnonhoitohankkeille.

Esityksen vaikutukset
Miten arvioitte esityksen vaikutuksia (HE-luonnoksen perusteluiden luku 4.2)?

Lain esitoissa lehtipuuosuuden lisdaamista koskevan kokeilun taloudellisten ja
monimuotoisuuvaikutusten oletetaan jaavan vahdisemmiksi kuin Luonnonvarakeskuksen koko
kiertoaikaa koskevissa arvioissa. Perusteena talle esitetaan, etta tyolajia koskeva hoito- ja
kunnossapitovelvoite on viisi vuotta, minka jalkeen myéhemmissa harvennuksissa olisi mahdollista
poistaa kaikki tai osa saastetyista lehtipuista. Peruste on epdjohdonmukainen, koska lahtékohtaisesti
tavoitteena on kasvattaa lehtipuuosuutta kaikissa metsikdn kasvatusvaiheissa — ei vain taimikoissa.
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My0s lain perusteluissa esiin tuodut hyddyt liittyvat lehtipuuosuuden sailymiseen yli kiertoajan ja
myo0s jarean lehtipuun ja jarean lehtilahopuun syntymiseen.

Muut huomiot

Muita huomioita

Kommentit valtioneuvoston asetuksen muutosehdotuksista

Taimikon ja nuoren metsan hoidon tuen maara (8 §)

Tuen maaraa esitetdan laskettavaksi 180 euroon ja lehtipuuston maaran perusteella maksettavaksi
korotukseksi esitetaan 20 euroa, jolloin tuki yhteensa vastaisi nykyista taimikon ja nuoren metsan
hoidon perustukea 200 euroa. Esitysta ei voi milladn tapaa pitdd metsanomistajia kannustavana.
Esitys painvastoin rankaisee niitd metsanomistajia, jotka toteuttavat taimikonhoidon nykyisten
hyvien kaytantojen mukaisesti tai joilla ei kasvupaikan tai lahtotilanteen perusteella ole mahdollista
korkeampaan lehtipuuosuuteen.

Toteutusaika taman tydlajin pilotoinnille olisi vain vuosi. Tulee olemaan haastavaa toteuttaa
pilotointi lapi noin lyhyessa ajassa. Merkittavia riskeja liittyy ainakin metsakeskuksen
tietojarjestelmien rakentamiseen ja koko toimijakentan kykyyn ja motivaatioonkin lahtea
toteuttamaan ndin lyhytaikaista kokeilua.

Vuoden mittainen jakso, jossa muutetaan tukitasoa valtaosalla taimikoista 20 e/ha alemmalle tasolle
ei lisda kannustevaikutusta taimikoiden hoitoon. MTK korostaa, etta taimikonhoidon ja nuoren
metsan hoidon tuen tavoite on kannustaa metsanomistajia oikea-aikaiseen metsanhoitoon.
Metsanhoidollisesti on olennaisempaa jattaa kasvatettavat puut niiden laadun ja elinvoiman
perusteella kuin lehtipuu vs. havupuukriteerilld. Olennaista olisi turvata riittava rahoitus
tukijarjestelmalle ja varmistaa jarjestelman toimivuus loppurahoituskaudella.

Ymparistotavoitteita tukeva korotus lehtipuuosuuden perusteella tulisi olla selkeasti lisdinen bonus
niille metsanomistajille, jotka haluavat painottaa ymparistotavoitteita metsiensa kasittelyssa ja
panostaa sekapuustoisuuteen. Lisdksi seka- ja lehtipuumetsien tukeen liittyen tulisi jatkossa miettia,
miten huomioidaan hirvituhojen riski, niiden torjuntatoimet ja miten kompensoidaan syntyneita
tuhoja. Néissa seikoissa olisi perusteita selkeasti korkeammalle tukitasolle kuin +20 €/ha.

Kokeiluhankkeiden tukiehdot

Taimikon ja nuoren metsan hoitokasittelyn jalkeinen lehtipuun osuus (7 a §)

Suojavyohyke (30 b §)

Ennallistettava suo (30 d §)
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Lehdon

luonnonhoidon kohde (30 f §)

Kokeiluhankkeiden valintaperusteet

Suojavyohykkeen jattaminen (30 c § ja liite 1)

Suojavyohykkeen luontoarvoista saisi pisteitd, mikali kyseessa on Iahdepuro, johon suojavydhykkeen
ja puron alkuldahteen valilla kohdistuisi vain vahaista kuormitusta tai ei ole puroon johtavia ojia.
Epdselvaksi jaa, mista tieto hankittaisiin tai mahdollisen kuormituksen suuruus arvioitaisiin, jos
puron alkuldhde ei ole hakemuksen tehneen/tehneiden maanomistajien kiinteistojen alueella.
Suojavyohykkeen ja puron alkuldhteen valilla voi olla myds muuta maankayttda (maatalous,
rakennettu ymparisto), joka aiheuttaa puroon kuormitusta. Maanomistajalla ei mydskaan ole
mahdollisuutta vaikuttaa muiden maanomistajien toimiin, jotka aiheuttavat tai voivat aiheuttaa
kuormitusta puroon. MTK esittaa pisteytyksen yksinkertaistamista niin, ettd luontoarvoista saisi
kaksi pistetta, jos kyseessa on ldhdepuro.

Suon ennallistaminen (30 e § ja liite 2)

Lehdon

luonnonhoito (30 g § ja liite 3 ja 4)

Kokeiluhankkeiden tuloksen saavuttamisen pisteytys

Suon ennallistaminen (30 h § ja liite 5)

Lehdon

MTK pitda onnistuneen suon ennallistamistuloksen pisteytykselta vaadittua arvoa (4 pistetta)
korkeana. MTK esittdd, ettda onnistunut suon ennallistamistulos katsottaisiin saavutetuksi, jos hanke
saisi toteutuksesta vahintdan kolme pistetta. Suokasvillisuuden palautuminen voi vieda
huomattavasti pitemman ajan kuin esityksessa maaritelty hoito- ja kunnossapitovelvoitteen
voimassaoloaika tai maaraaika tuloksen saavuttamiselle annetulle ilmoitukselle (noin kahdeksan
vuotta). Lisaksi kaikissa suon ennallistamishankkeissa ei valttamatta ole tarvetta vesien johtamiselle,
vaan toimenpiteet keskittyisivat ojien tukkimiseen, puuston poistamiseen ja mahdollisesti
vesiensuojelurakenteisiin. Talldin taysin onnistuneenkaan hankkeen ei olisi mahdollista saada
vaadittua neljaa pistetta.

luonnonhoito (30 h § ja liite 6)

MTK pitaa lehdon luonnonhoidolta vaadittua arvoa (5 pistettd) hyvin tiukkana. MTK esittda, etta
lehdon luonnonhoidon tulos katsottaisiin saavutetuksi, jos hanke saa vahintaan nelja pistetta.

Hoidetun lehdon ollessa kehittymassa kohti hyvaa tilaa kohteen pisteet alittaisivat edelleen vaaditut
viisi pistetta, vaikka kohteelle olisi saatu aikaan kerroksellisuutta ja vaihtelevaa tilajakaumaa,
lehtokasvillisuuden elpyminen olisi kaynnistynyt, kohteella ei esiintyisi vieraslajeja ja kuolleen puun
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maara olisi lisddntynyt, mutta alle viisi kuutiometsia hehtaarilla. Kohde olisi kuitenkin selkeasti
hyotynyt hoidosta, mutta ei vield ilmoitukselle annetussa maaraajassa olisi kehittynyt korkeimpaan
pistemadaraluokkaan.

Asetuksen vaikutukset

Miten arvioitte asetuksen paaasiallisia vaikutuksia (luku 4)?

Muut huomiot

Muita huomioita

Kommentit maa- ja metsatalousministerion asetuksen muutosehdotuksista
Hakemuksella ilmoitettavat tiedot (2 §,3§,48§,5§,6 §)

Esityksen mukaan tukihakemuksessa olisi ilmoitettava ennallistamisasetuksen liitteen 1 mukaiset
luontotyypit ja niiden tila. Luontotyyppien ja niiden tilan kuvauksen ilmoittaminen voi olla haastavaa
niin kauan kuin luontotyyppien ja niiden tilan maarittelylle ei ole selkeitd perusteita eika ko.
luonnetyyppien sijaintia ole saatavissa paikkatiedoista.

Toteuttamissuunnitelma (7 §,13a§,13b §)

Suon ennallistamisen ja lehdon luonnonhoidon toteuttamissuunnitelmaan esitetaan pakollisena
sisallytettavaksi kohteen ennallistamistuloksen/luonnonhoitotuloksen seurantasuunnitelmaa. MTK
pitdad vaatimusta tdysin tarpeettomana ja turhana byrokratiana. Vaatimukselle ei myoskaan |6ydy
minkaanlaista perustetta lakiesityksesta tai lain perusteluista. Ko. vaatimus tulee poistaa.

Toteutusilmoituksella ilmoitettavat tiedot (14 §, 15 §, 21 a-d §)

MTK katsoo, ettd tuloksen saavuttamista koskeva ilmoitusmenettely tulee rakentaa joustavaksi ja
helpoksi toteuttaa. MTK pitaa hyvana mahdollisuutta toimittaa vaaditut tiedot myos kuva- tai
videotallenteena.

Muut huomiot

Muita huomioita

Jylha Lea
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