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Luonnos valtioneuvoston asetukseksi merituulivoimasta talousvyohykkeella

Lausunnonantajan lausunto

1. Palaute osallistumisen edellytysten sisallosta (3 §).

2. Palaute osallistumisvakuuden maarasta ja uusimisesta (4 §).

3. Palaute tarjottavasta hyodyntamismaksusta, kuten maksun maaraytymisestd, indeksoinnista ja
pisteytyksesta (8 § ja liitteen 1 kohta A).

4. Palaute edistamisvakuuden maarasta, kerryttamisesta ja uusimisesta (10 §).

5. Palaute kokemusta, osaamista ja muuta hankkeen edistamiskykya koskevista valintakriteereista
(liitteen 1 kohta B) seka niihin liittyvista maaritelmista (1 §).

6. Palaute hankkeen ympdristévaikutuksia koskevista valintakriteereista (liitteen 1 kohta C).

Lintututkan kayttdé avomeriolosuhteissa on haastavaa, mutta parhaimmillaan tutka-aineistojen
huolellinen keraaminen ja analysointi voisivat tuottaa lintujen osalta hyvinkin arvokasta tietoa

hankkeen mahdollisista vaikutuksista ja mahdollisuuksista valttaa niita teknisilla ratkaisuilla. Tieto

olisi arvokasta myds hankkeiden yhteisvaikutusten ennakoinnin kannalta. Luke katsookin, etta
sitoutuminen ennen hankkeen ymparistovaikutusten arviointia toteutettavaan lintujen
tutkaseurantaan soveltuu yhdeksi valintakriteeriksi. Tutkien kaytto ja aineistojen analysointi
edellyttavat erikoisosaamista. Tarvittaessa lintututkia ja niihin liittyvia analysointi- ja
asiantuntijapalveluita tarjoavia yrityksia |oytyy maailmalta useita.

Asetusluonnoksen muistiossa esitetaan, ettd Rajavartiolaitos valvoo lintututkaan liittyvan kriteerin

toteutumista (merelld). Tama on sindnsa hyva ehdotus, mutta yhta tarkeaa on varmistaa, etta
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aineistoa keratdan ja analysoidaan oikealla tavalla, jotta saadaan haluttuja tuloksia ja hyotyja.
Etukateen pitdisi pystya myos varmistamaan se, etta tyon toteuttajalla on vahva aiempi kokemus
lintututka-aineistojen analysoinnista ja ettd tydssa todella kdytetadn parasta saatavilla olevaa
tekniikkaa. Ilman asiankuuluvaa osaamista tyo ei voi onnistua. Tahan asiaan ei asetusmuistiossa ole
kiinnitetty huomiota.

Kaytettavan tutkan tulisi seurata lintuja vaaka- ja pystysuorassa (3D-tutka). Tama asia olisi Luken
kasityksen mukaan syyta lisata asetusmuistioon. Tall6in saataisiin tarkeaa tietoa myos erikokoisten
lintujen lentokorkeuksista alueilla ja olosuhteiden (ajankohta, sdatila) vaikutuksista lentokorkeuksiin.
Tietoa saataisiin my0s siitd, miten muutto ja erityisesti muutto tuulivoiman kannalta
riskikorkeudessa vaihtelevat hankealueella ajankohdan (vuodenaika, vuorokaudenaika) mukaan.
Tarkasteluun pitdisi siis ottaa mukaan myos saatiedot.

Lintujen kevatmuutto tapahtuu yleensa lyhyemmassa ajassa kuin syysmuutto. Siksi ehdotetut
kahden kuukauden tarkkailujaksot kevaalla ovat riittavan pitkia. Luke kuitenkin katsoo, etta syksyisin
tarkkailujaksojen tulisi kestda vahintaan kolme kuukautta, jotta syysmuutosta olisi mahdollista saada
edes suhteellisen kattava aineisto. Ainakin Hollannin edustalla on vastaavassa tarkoituksessa ollut
koekaytossa kelluvia tutka-alustoja. Jos tdman tyyppista alustaa kaytettaisiin myos Pohjanlahdella,
voisi havainnointijakso mahdollisesti kattaa yhtenaisesti kevaan, kesan ja syksyn ilman, etta
kustannukset oleellisesti nousisivat.

7. Palaute energiajdrjestelman joustavuutta koskevista valintakriteereista (liitteen 1 kohta D).

Kannustavatko ehdotetut pistemaarat nakemyksenne mukaan riittavasti kyseisten energiajarjestelman
joustavuutta edistdvien hankkeiden toteutukseen?

Tarvitsevatko hankkeet ylipaansa lisakannusteita pisteytyksen muodossa toteutuakseen?

Tulisiko hankekategorioiden poiketa esitetysta?

8. Palaute hyddyntamismaksun ja laadullisten valintakriteerien pisteytyksen suhteesta, eli siita, etta
hinnan osuus on 50 prosenttia ja laadun osuus 50 prosenttia (6 § ja liite 1).

Tulisiko jakoa mielestanne muuttaa ja jos, miksi?

9. Muu palaute.
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