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Kiitan mahdollisuudesta lausua turkistarhauksen siirtymaajalla kieltdmiseen
tahtaavasta kansalaisaloitteesta "Turkistarhaus historiaan — Oikeudenmukainen
siirtyma turkistarhattomaan Suomeen”.

Tilasto- ja tutkimustiedon valossa jaan kansalaisaloitteen jattajien tilannekuvan
turkistarhauksen kansantaloudellisesta merkityksesta. Vastaavasti pidan
kansalaisaloitteessa esitettyja elainten hyvinvointiin ja turkistarhauksen
aiheuttamaan pandemiariskiin liittyvia perusteluja turkistarhauksen kieltamiseksi
tutkimustietoon perustuvina ja siten painavina. Tassa lausunnossa keskityn
kuitenkin kansalaisaloitteessa keskeisiin turkisalan oikeudenmukaiseen
siirtymaan liittyviin nakdkulmiin.

Turkistarhaus ei ole enaa kansantaloudellisesti merkittava elinkeino

Turkistarhausta koskevan nykykeskustelun ymmartaminen edellyttaa
suomalaisen turkistarhauksen elinkeinohistorian ymmartamista, silla julkisissa
keskusteluissa turkistarhausta perustellaan edelleen argumenteilla, jotka
pohjautuvat alan huippuvuosikymmenten merkitykseen suomalaisessa alue- ja
kansantaloudessa.

Suomalaisen turkistarhauksen juuret ulottuvat 1900-luvun alkupuolelle, mutta
talouden ja tydllisyyden kannalta merkittava elinkeino turkistarhauksesta tuli
vasta 1960-luvun jalkeen valtion maaratietoisen maaseutu- ja elinkeinopolitiikan
seurauksena [1, 2]. Arvioiden mukaan turkistarhauksen huippuvuosina 1980-
luvun Suomessa oli enimmillaan jopa 6000 turkistarhaa, ja turkisalan arvoketjut
tyollistivat tuolloin jopa 20 000 ihmista [3].

Vuosikymmenten saatossa turkistarhauksen tyollistava ja taloudellinen merkitys
ovat supistuneet murto-osaan naista luvuista. Turkisalan etujarjeston FIFURIn
viimeisimpien tunnuslukujen valossa turkisalan arvoketjut tyollistivat arviolta
1420 henkea [4], ja Ruokaviraston kaikkia suomalaisia turkistarhoja koskeviin
lintuinfluenssaseurantatutkimuksiin osallistui vuonna 2024 enaa 261 turkistarhaa
[5]. On kuitenkin huomioitava, etta turkistarhaus on alueellisesti hyvin
keskittynytta, minka vuoksi ala on joissain maaseutukunnissa edelleen
merkittava tyollistaja ja paikallinen elinkeino [6].

Turkisalan etujarjestd FIFURIn vuoden 2023 tilastojen mukaan turkisalan viennin
arvo oli 303 miljoonaa euroa ja alan vero- ja sosiaaliturvamaksukertyma oli
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yhteensa 39 miljoonaa euroa [4]. Samaan aikaan turkisalaa on tuettu yli 80
miljoonalla eurolla pelkastaan viimeisen viiden vuoden aikana koronapandemian
ja turkistarhojen lintuinfluenssatartuntojen vuoksi [7, 8].

Kansalaisaloitteen jattamisen jalkeen seka turkisalaan kohdistuvat asenteet ja
sen saately eurooppalaisissa vertailumaissa ovat edelleen tiukentuneet.
Nykymuotoista turkistarhausta vastusti Taloustutkimuksen kyselyssa vuonna
2023 jo 83 prosenttia suomalaisista [9]. Kansalaisaloitteen jattamisen jalkeen
myos yha useampi eurooppalainen maa on kieltanyt turkistarhauksen
siirtymaaijalla [10]. 1,5 miljoonaa allekirjoitusta kerannyt, turkistarhauksen EU:ssa
kieltamaan pyrkiva eurooppalainen kansalaisaloite on nyt EU:n komission
kasittelyssa. Komissio on ilmoittanut, etta kasittelyn yhteydessa tullaan
harkitsemaan seka turkistarhauksen etta turkistuotteiden myynnin kieltamista
siirtymaajalla koko Euroopan unionin alueella [11].

Ylla esitettyjen lukujen valossa turkistarhausta ei voi enaa pitaa
kansantaloudellisesti merkittavana tai suomalaisessa yhteiskunnassa laajaa
kannatusta nauttivana elinkeinona. Turkisalan taloudellisten tunnuslukujen
kehityksen, yhteiskunnallisten asenteiden ja alaan liittyvien terveydellisten riskien
valossa on vaikea mydskaan hahmottaa kehityskulkua, jonka seurauksena
turkisalan taloudellinen merkitys kasvaisi tai edes pysyisi ennallaan.

Tata taustaa vasten naen aloitteessa esitetyn turkistarhauksen kieltamisen
siirtymaaijalla ja tarhaaijille ja tarhauksesta riippuvaisille alueille perustettavan
luopumistukijarjestelman parhaana keinona turvata turkisalalla tydskenteleville
henkildille ja turkisalasta verotuloja saaville kunnille mahdollisuus siirtya hallitusti
taloudellisesti kestavampiin ja kannattavampiin elinkeinoihin.

Vertailukohtana turvealan oikeudenmukainen siirtyma

Mahdollista vertailukohtaa sille, mita turkistarhauksen kieltaminen kohtuullisella
siirtymaaijalla tai vaihtoehtoisesti siitymapaatdksen tekematta jattdminen voisi
tarkoittaa, on mahdollista etsia suomalaista turvealaa koskevasta
siirtymapolitiikasta.

Paatos luopua turpeen energiakaytosta hallitusti siirtymaajalla tehtiin Suomessa
vuonna 2019. Turkistarhaukseen verrattuna turvetuotantoa voi pitaa
merkittavampana niin tydllisyysvaikutusten, verotulojen kuin huoltovarmuuden
nakokulmasta arvioituna. Alueellisesti tarkeaa elinkeinoa koskeva siirtymapaatos
on siis tutkimustiedon niin edellyttdessa pystytty Suomessa tekemaan myos
aiemmin.

Turpeen energiakayttda koskeva siirtymapaatos on kuitenkin myos esimerkki
siita, mita liian myodhaan aloitetusta siirtymapolitiikasta voi seurata. Vuoden 2019
hallitusohjelman linjauksen mukaan turpeen energiakaytosta olisi luovuttu
hallitusti ensin puolittamalla turpeen energiakayttd vuoteen 2030 mennessa.
Siirtymaajan tavoitteena oli varmistaa, etta turpeen energiakaytosta luopuminen
tapahtuisi alueellisesti ja sosiaalisesti oikeudenmukaisella tavalla [12].

Kaytannossa Suomen paatos luopua turpeen energiakaytosta kuitenkin tehtiin

tuottajille hallitun siirtyman turvaamisen nakdkulmasta liian myohaan. Vuoden
2020 aikana nopeasti nousseet EU:n paastokauppahinnat tekivat turpeesta
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voimalaitoksille liian kallista, minka seurauksena turpeen kaytto
energiantuotannossa kaytannossa yli puolittui tavoitteen saavuttamiseksi varatun
vuosikymmenen sijaan jo parissa vuodessa [13].

Turpeen kysynnan romahtamisen seuraukset etenkin turvealan pienyrittajille
olivat rajut: jo tehtyja toimitussopimuksia purettiin, ja pahimmillaan
tuotantoalueisiin ja -koneisiin tehdyista pitkan tahtaimen investoinneista jai
monelle suuria velkoja. Muutoksen hallitsematon nopeus ja tukipolitiikan puute
aiheuttivat taloudellisten menetysten lisaksi valtavasti huolta, epavarmuutta ja
inhimillistad hataa. EU:n oikeudenmukaisen siirtyman rahaston JTF-tuet ovat
tukeneet alueita korvaavan taloudellisen toiminnan synnyttamisessa, mutta
suoraan turvetuotannossa tydskennelleista EU-tuista on tdhan mennessa
hyotynyt vain harva [14, 15].

Turvealan siirtymapolitiikan ja etenkin sen epaonnistumisten kautta on
mahdollista tarkastella myos turkistarhauksen mahdollisia tulevaisuudenpolkuja.
Riittavan ajoissa tehty siirtymapaatos voi parhaimmillaan mahdollistaa
turkistarhauksesta elantonsa saavien henkildiden, yhteisdjen ja alueiden hallitun
siirtyman korvaaviin, alueen ominaispiirteille sopiviin vaihtoehtoisiin ja uusiin
elinkeinoihin. Suunnitelmallinen siirtymapolitiikka mahdollistaa alalta poistuvien
turkistuottajien kokemien taloudellisten menetysten korvaamisen, entisten
turkistarhaajien uudelleenkoulutuksen ja -tyollistymisen ja uuden yritystoiminnan
tuen seka alueiden elinkeinorakenteen pitkdjanteisen monipuolistamisen.

Turkistarhauksesta luopumista tukevan siirtymapolitiikan talous-, tyollisyys- ja
oikeudenmukaisuushyétyjen saavuttaminen edellyttaa kuitenkin sita, etta
siirtymapaatos on tehty riittdvan ajoissa siihen, etta siirtymatoimet on mahdollista
toteuttaa ennen alaan liittyvien riskien realisoitumista.

Vaihtoehtoisesti siitymapaatoksen tekematta jattaminen tarkoittaa
turkistarhauksen jatkumista markkinaehtoisesti. Kaytanndssa markkinaehtoisuus
on koronapandemian ja turkistarhojen lintuinfluenssatartuntojen poikkeusvuosia
edeltaneiden vuosikymmenien aikana tarkoittanut turkistarhojen vahenemista
keskimaarin noin 50 tarhan vuositahtia [16].

liIman poliittista siitymapaatodsta turkistarhauksen, siita riippuvaisten alueiden ja
sita tyokseen harjoittavien henkildiden tulevaisuudennakymat maarittavat
turkisten kysynta kansainvalisilla markkinoilla, tartuntatautien tarhoilla
aiheuttamat riskit seka mahdollisesti ylikansalliset poliittiset paatokset.
Siirtymalinjauksen puuttuessakin turkisalaa on varauduttava tukemaan erilaisin
mekanismein myos jatkossa. Valtiontalouden saastdlinjan edelleen jatkuessa
suhteellisen pienelle turkisalalle kohdentuvien tukien yhteiskunnallinen
hyvaksyttavyys voi vaarantua. Turkiselinkeinon harjoittamiseen liittyvat riskit
kantavat viime kadessa yksittaiset elinkeinonharjoittajat ja turkistarhauksesta
riippuvaiset kunnat.

Turkisalan oikeudenmukaisen siirtyman edellytykset

Oikeudenmukaisella siirtymalla tarkoitetaan elinkeinon hallittua alasajoa tavalla,
joka pyrkii minimoimaan siirtyman kohteena olevien alueiden ja yksildiden
kokemat haitat ja luomaan poistuvien taloudenalojen tilalle uutta, kestavyyden
reunaehdot huomioivaa taloudellista toimintaa, jonka siirtymapolitikan kohteena
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olevat myos kokevat mielekkaiksi itselleen.

Siirtyman koetulla oikeudenmukaisuudella on seka itseisarvoinen etta
valineellinen merkitys. Toisaalta valtiolla voi nahda olevan eettinen velvollisuus
korvata haittoja, joita sen muuttuneista poliittista linjauksista aiheutuu. Nain on
etenkin turkistarhauksen kaltaisen elinkeinon kohdalla, joka aikanaan perustettiin
juuri valtion johdonmukaisella tuella. Toisaalta epaoikeudenmukaiseksi ja
epajohdonmukaiseksi koettu siirtymapolitiikka voi heikentaa luottamusta valtioon,
demokratiaan ja tuleviin politiikkatoimiin.

Onnistuneiden ja oikeudenmukaiseksi koettujen siirtymien edellytyksena on
tutkimuskirjallisuudessa pidetty 1) valtion harjoittamaa johdonmukaista
siirtymapolitikkaa, 2) siirtyman kohteena olevien tosiasiallista osallistamista
siirtymatoimien suunnitteluun ja toimeenpanoon, 3) siirtyman aiheuttamien
haittojen ja menetysten tunnistamista ja 4) ndiden menetysten asianmukaista ja
oikea-aikaista korvaamista niille, joita haitat koskettavat [14].

Kansalaisaloitteessa esitetyt vaatimukset kohtuullisesta siitymaajasta ja
tarhaajille kohdennetun luopumistukijarjestelman perustamisesta ovat siten
oikeudenmukaisia siirtymia koskevan tutkimustiedon nakokulmasta perusteltuja.
Tuottajille tarpeellisen kohtuullisen siirtymaajan yksiselitteinen maarittely on
kuitenkin kaytanndssa haastavaa, silla elinkeinonharjoittajien valittomat toiveet ja
tarpeet ja turkistarhaukseen liittyvien terveydellisten ja taloudellisten riskien
torjuminen asettavat aikajanteen maarittelylle keskenaan ristiriitaisia
vaatimuksia. Turvetuotannon viivastyneen siitymapaatdoksen seuraukset
kuitenkin osoittavat etupainotteisin ja ennakoivan siirtymapolitiikan tarkeyden.

Tarhaajille kohdennettavan luopumistuen tarkoituksena on mahdollistaa
turkistarhauksen lopettaminen ja siirtyma uuteen elinkeinoon ilman kohtuuttomia
taloudellisia tappioita. Elinkeinonharjoittajille ja alueille kohdentuvan suoran
rahallisen tuen lisaksi tarkeita oikeudenmukaisen siirtyman toimeenpanemisen
keinoja ovat myos uudelleenkoulutusta ja -tyodllistymista seka kunta- ja aluetason
elinkeinorakenteen monipuolistumista tukevat mekanismit. Aluetaloudellisella
tasolla siirtymatoimet on mahdollista ja suotavaa suunnitella siten, etta ne
tukevat muiden kansallisten ja EU-tason politiikkaohjelmien seka alue- ja
maaseutupoliittisten tavoitteiden saavuttamista.

Seka koetun oikeudenmukaisuuden etta turkistarhaajille tarjottavien
luopumistukien tarkoituksenmukaisuuden nakdkulmasta on ensiarvoisen
tarkeaa, etta tarhaajat otetaan varhaisessa vaiheessa mukaan siirtymatoimien
suunnittelua ja toimeenpanoa koskevaan keskusteluun. Taman keskustelun
tulee olla aidosti osallistavaa ja kuuntelevaa, minka vuoksi myos sille on
varattava siirtymaprosessissa riittava aika.

Luopumiskorvausjarjestelmaa suunniteltaessa on huomioitava, etta
vapaaehtoiset luopumiskorvaukset alalta omaehtoisesti poistuville voivat
helpottaa yksittaisten elinkeinonharjoittajien tilannetta, mutta ne eivat poista
turkistarhaukseen liittyvia toimiala- ja kuntatason taloudellisia ja terveydellisia
riskeja. Vapaaehtoiset, yksittaisille elinkeinonharjoittajille kohdentuvat tuet eivat
myoskaan palvele kunnan ja alueen elinkeinorakenteen suunnitelmallista
uudistamista.

Vaikka taloudellisilla menetyksilla ja niiden korvaamisella on
oikeudenmukaisessa siirtymassa keskeinen rooli, on kuitenkin huomioitava, etta
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elinkeinojen merkitykset niita harjoittaville ihmisille, yhteisaéille ja alueille eivat
pelkisty vain rahassa mitattaviin menetyksiin. Turkistarhaus on monelle
harjoittajalleen ylisukupolvinen ja syvasti merkityksellinen elinkeino, jonka
ymparille kietoutuvat kokonaisten perheiden ja yhteisojen identiteetit ja
elamantavat. Niista luopumisen aiheuttamaa surua ja murrosta ei missaan
tilanteessa tule vaheksya.
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3 Lausunnon tiivistelma

Turkistarhausta ei voi enaa pitaa kansallisesti merkittavana elinkeinona, mutta
sen harjoittamisella on paikallisesti edelleen tarkea taloudellinen ja
sosiokulttuurinen merkitys. Turkistarhauksen taloudellisten tunnuslukujen
kehityksen, yhteiskunnallisten asenteiden muutoksen ja alaan liittyvien
pandemiariskien valossa on vaikea hahmottaa kehityskulkua, jonka seurauksena
turkisalan taloudellinen merkitys kasvaisi tai edes pysyisi ennallaan. Tata taustaa
vasten turkistarhauksen kieltaminen siirtymaaijalla ja turkistarhaajille ja
tarhauksesta riippuvaisille alueille kohdennetun tukijarjestelman perustaminen
ovat paras keino turvata tarhaajille ja turkistarhauksesta tuloja saaville kunnille
mahdollisuus siirtya hallitusti taloudellisesti kestavampiin ja kannattavampiin
elinkeinoihin. Turvealan viivastyneen siitymapaatoksen taloudelliset ja
inhimilliset seuraukset osoittavat etupainotteisen, johdonmukaisen, osallistavan
ja oikeudenmukaisen siirtymapolitiikan tarkeyden. Siirtymapolitiikan puuttuessa
turkiselinkeinoon liittyvat riskit kantavat viime kadessa yksittaiset
elinkeinonharijoittajat.
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