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Lyhyen aikavélin suositukset

Kommentoi Tutkimusrahoittajien avoimen tieteen kaytannoét -tydkalua. Onko suositus tarpeellinen osa tiekarttaa ja
milld tavoin sita voisi kehittad?

Kommentoi Suositusta avoimen tieteen kansallisten infrastruktuurien kehittdmiseksi ja yllapitdmiseksi. Onko suositus
tarpeellinen osa tiekarttaa ja milla tavoin sita voisi kehittaa?

Luonnoksessa esitellaan taulukko, johon on luonnoksen mukaan valikoitu keskeisimmat kansalliset avoimuuden
infrastruktuurit, joita ilman avoimen tieteen ja tutkimuksen toteuttaminen Suomessa olisi hankalaa tai mahdotonta.
Mika on infrastruktuurin maaritelma tésséa yhteydessa? Milla perusteilla taulukkoon on valittu juuri ndma
infrastruktuurit ja keitéd ne palvelevat (kohderyhmdt)? Taulukko siséltdd padosin vain OKM:n hallinnonalan
infrastruktuureja. Valitut infrastruktuurit ovat hyvin eri tasoisia kokonaisuuksia, esim. Tilastokeskus vs. laji.fi.

Tilastokeskuksen tulkitseminen infrastruktuuriksi (organisaationa) ei ole mielestdmme perusteltua, koska Suomessa
on myds muita tilastoviranomaisia. Lukekin on tilastoviranomainen ja tuottaa tilastoja. Keskeinen erottava tekija
Tilastokeskuksen ja Luken vdlilla on se, etta Tilastokeskus tuottaa haastatteluihin ja tiedonkeruisiin liittyvia palveluita
my6s muille; jos tdma on se, mitd haetaan, se pitéisi erikseen mainita. Vai onko kyse StatFin-tietokannasta vai jostain
muusta? Rahoituksen ndkdkulmasta on varsin eri asia, kohdistetaanko rahoitus koko organisaation toimintamenoihin
vai jonkin tdsmallisen palvelun tuottamiseen.

Tutkimuslaitosten tietovarannot puuttuvat listauksesta lahes taysin. Tutkimuslaitoksilla on laajoja julkaisuarkistoja,
mutta listauksessa on mainittu erikseen vain yliopistojen julkaisuarkistot. Tutkimuslaitoksilla on monia muitakin
avoimia aineistoja ja tutkimusinfrastruktuuripalveluja. Esimerkkina limatieteen laitoksen, Maanmittauslaitoksen,
GTK:n, Luken ja Suomen ympdristdkeskuksen tuottamat palvelut ja viranomaisdata, joilla on laajaa tutkimuskayttéa
myds oman organisaation ulkopuolella.

Jos taulukko merkittavista infrastruktuureista halutaan esittad, tulisi kdyda laajempaa keskustelua sen sisallésta ja
valintakriteereista sekd valinnan logiikasta. Merkittdvyyden maarittelyn kriteereind voisi pitdd esimerkiksi vastaavia
kriteereja kuin Suomen Akatemian FIRI-tiekartassa. Lisdksi kansallisten infrastruktuurien suositus voisi myos
sisdltad liittymapinnan kansainvaliseen toimintaan. Halutaanko néitd kansallisia infrastruktuureja liitettdvéksi EOSC
malliin tai ovatko jotkut infrastruktuurit jo osana kansainvalisia liittymé&pintoja?

sivu1/3




Kommentoi Suositusta tutkimusorganisaatioiden avoimen tieteen palveluiden resursointiin. Onko suositus
tarpeellinen osa tiekarttaa ja milla tavoin sita voitaisiin kehittda?

Avoimen tieteen palvelujen resursoinnin jokainen organisaatio itse pattaa ja priorisoi tarpeidensa mukaan.
Muuttuneen maailmantilanteen myété taysi avoimuus ei valttdmatta ole enda tavoite organisaatiossa. Avoimen
tieteen osuutta tukipalveluista on vaikea erotella - ja onko erottelu edes mielekédsta? Lisdksi monia palveluita
tuotetaan jo nykyisin yhteistyolla.

Osiossa mainitaan ’avointa tiedettd paremmin edistéva rahoitusmalli’- viitataanko talla viitearkkitehtuurin pohjalta
tehtyyn rahoitusmalliin, korkeakoulujen rahoitusmalliin vai mihin?

Osiossa voisi ottaa myds kantaa Tulanet-verkoston yhteistydhon seka “suosituksena” tuottaa keskitettyja
tukipalveluita tutkimusorganisaatioiden valilla. Yhteinen palvelukonsepti selitetddn auki 3A ja 3B -osioissa, mutta
sekavasti eri yhteistybasteilla. Tata osiota voisi yrittda selkeyttdd muokkaamalla tekstid suositusperusteiseksi ja
karsimalla selittdvaa tekstia.

On hyva, ettd tdssa on annettu suositus resurssien jakamisesta avoimen tieteen edistimisessa. TAma on kuitenkin
kdytanndssa vaikuttanut olevan melko hankala tie. Luke ja Syke yrittivat esimerkiksi yhteiskehittdd avoimen datan
portaalia (opendata.luke.fi / ckan.ymparisto.fi), mutta ndiden kehitys erkaantui nopeasti, kun organisaatioilla ei ollut
tdsmaélleen samanlaiset tavoitteet palveluiden toteutuksessa. Kokemusperusteisesti toimivampaa néyttaisi olevan,
etta jokin yksittdinen toimija (esim. CSC) saa rahoitusta tuottaa yhteinen palvelu kaikkien kayttdon.

Kommentoi Keinoja tutkimusyhteisén ulkopuolisen rahoituksen tuotosten avaamiseksi. Onko suositus tarpeellinen
osa tiekarttaa ja milla tavoin sita voisi kehittaa?

Tarvitaanko tiekartassa muita lyhyen aikavalin suosituksia? Jos tarvitaan, mita aiheita ne késittelisivat?

Pitkan aikavélin suositukset

Kommentoi Suositusta Avoimen tieteen kehittdmisrahaston perustamiseksi. Onko suositus tarpeellinen osa tiekarttaa
ja milld tavoin kehittaisit sitéd?

Suositus Avoimen tieteen kehittdmisrahaston perustamiseksi vaikuttaa hyvalta, mutta vaikuttavuus (strategia,
paamaarat) rahaston perustamiselle kaipaa lisdperusteluja. Jos rahasto sijoitetaan olemassa olevan organisaation
yhteyteen, tulee esittda malli, miten muut toimijat voivat hyddyntaa rahaston etuuksia ja kuinka rahasto kaytanndsséa
edesauttaa esim. EU-rahoituksen tai muiden rahoitusinstrumenttien rahan kotiuttamista avoimen tieteen
edistdmiseen. Vai olisiko rahasto hallinnollinen toimija, jonka toiminta kdytdnndn tasolla ei ole ndkyvaa?

Mahdollisen kehittdmisrahaston toimintamalliksi piddmme toimivimpana ehdotuksena CSC:n yhteydessa ja sen
kaltaisella periaatteella toimivaa vaihtoehtoa, joka tarjoaa palvelut toimijan hallinnonalasta riippumatta.

Kommentoi Korkeakoulujen rahoitusmallin kehittdmisté. Onko suositus tarpeellinen ja milld tavoin sita voisi kehittaa?

Kommentoi Tutkimusjulkaisemisen kustannusten tasapainottamista. Onko suositus tarpeellinen osa tiekarttaa ja
milld tavoin sita voisi kehittda?

Milla tavoin tekodlyn kehitys vaikuttaa tutkimusjulkaisemisen rahoitustarpeisiin tulevaisuudessa?

Tarvitaanko tiekartassa muita pitkan aikavalin suosituksia? Jos tarvitaan, mité aiheita ne kéasittelisivat?

Muut kysymykset

Kommentoi tiekartan johdantoa, lukuohjetta ja tiivistelmaa. Milld tavoin néita osioita voisi kehittda?
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Kommentoi Tiekartan kokonaiskuvaa ja rakennetta. Milla tavoin osiota voisi kehittaa?

Tiekartta on laaja ja monipuolinen kuvaus avoimen tieteen rahoitukseen liittyvasta kentastd. Valitettavasti tama tekee
luonnoksesta hieman vaikeasti luettavan ja avautuvan. Endotamme, etta tiekartassa taustoittava ja selittava osuus
erotettaisiin omaksi kokonaisuudekseen ja varsinainen paaasia esitettaisiin tiivistetysti ja selkeasti.

Yleisend kommenttina asiakirjan luettavuuden parantamiseksi: muotoilussa olisi hyva hyédyntaa kolmiportaista
otsikkonumerointia (1, 1.1, 1.1.2). Nykyisella tavalla kirjaimia kdyttaen yldotsikot havidvat ja konteksti rikkoutuu. Jos
asiakirjassa kaytetaan taulukoita, olisi ne hyva numeroida. Liséksi olisi mukava saada luettelo kdytetyista termeista
selityksineen asiakirjan liitteeksi. Mita tarkoitetaan esimerkiksi, kun puhutaan aineistoista? Aineistot voidaan
ymmartda ndytteind ja datana. Tdssé yhteydessa ilmeisesti tarkoitetaan dataa? Myds monien muiden termien
madrittelyt voisi koota liitteeseen, kuten "tukipalvelu’, ‘resurssi’, ’infrastruktuuri’, "/EOSC’ ym. Tall6in niitd ei tarvitsisi
kirjoittaa auki tekstiin, vaan lukija voisi hakea ymmarryksen termiluettelosta. Olisi my&s hyva tarkistaa hyperlinkkien
toimivuus ja lisata 1&hdeluettelo.

Mité tarkoitetaan perusrahoituksen maaraytymismekanismilla (s. 7)? Kohdassa on ilmeisesti ajateltu korkeakoulujen
perusrahoitusta. Tutkimuslaitoksissa rahoittaja ei yleensa erittele kayttoa eika siten madarita tukipalveluille osuutta.
Tutkimuslaitoksissa ajatus on vieras ja kaukana kdytannosta.

Kotimaisen hankerahoituksen osalta toivomme erityisesti Suomen Akatemialta parempaa tukea avoimuudelle.
Avoimuutta tukisi paremmin mahdollisuus sisallyttdd avoimuudesta johtuvia kuluja rahoitetun tutkimushankkeen
kustannuksiin, sen sijaan ettd ne nykyisin luetaan organisaation yleiskustannukseen eika niitd rahoiteta.

Kommentoi tiekarttaa yleisesti. Onko teemoja, joiden kasittely olisi avoimen tieteen ja tutkimuksen rahoituksen
kannalta tarpeellista ja joita tiekartassa ei ole huomioitu?

Tiekartassa ja avoimen tieteen piirissd yleisemminkin voisi pohtia syvemmin sitd, onko enemman avoimuutta
edelleen oikea tavoite. Muuttuneen maailmantilanteen ja turvallisuusasioiden vaikutusta ei ole tiekartassa huomioitu
mitenk&an. Missdan ei ole tuotu esille perusperiaatetta: as open as possible, as restricted as necessary. Nama seikat
nahdaksemme tulisi huomioida kaikessa avoimeen tieteeseen liittyvassa toiminnassa, myds rahoituksessa.

Tiekartasta tulee vahvasti vaikutelma, etté se on laadittu ensi sijassa korkeakoulujen tarpeisiin. Tutkimuslaitosten ja
muiden toimijoiden ndkyminen suosituksissa on vahdista. Tutkimuskentan kokonaisuuden kannalta myds ndma tulisi
paremmin huomioida. Kattavampaa pohdintaa kaipaisimme myds siité, onko avoin tiede tassa talous- ja
turvallisuustilanteessa juuri se, mita halutaan kansallisesti edistdd. Todennakdisesti lisdd rahaa ei ole tulossa
jaettavaksi, joten valinta avoimen tieteen rakenteiden hyvéksi tarkoittaa luopumista jostakin muusta. Onko pohdittu
my®s sitd, misté voitaisiin luopua?

Tutkimuksessa avoin tiede on vain yksi osa tekemista, eikd sen osuus ole aina helposti tai lainkaan eroteltavissa
prosesseista. Esimerkiksi datanhallinta on tutkimuksen perusedellytys joka tapauksessa, avattiinpa datat tai ei.
Tassa avoin tiede on kirsikka kakun paalla, ei laheskaan aina tavoite sindnsa. Yha enemman avoin tiede on
tutkimuksessa "business as usual”, eikd sen osuutta tai merkitysta ole mielekdsta erikseen korostaa tai erotella.

On my®6s otettava huomioon, etta tutkimusorganisaatioilla on toiminnassaan erilaisia painotuksia. Organisaatio voi
valita kdyttaa resurssejaan johonkin muuhun kuin avoimen tieteen osa-alueen hiomiseen huippuunsa. Avoimen
tieteen osalta on paasty jo verrattain hyvalle tasolle. Olisiko aika pohtia, milld muilla keinoilla edistettéisiin
innovaatioita ja tuotettaisiin parempia ratkaisuja ymparistoélle ja ihmiskunnalle?
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