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Asia: Taydentava lausuntopyynt6é Luonnonvarakeskuksen lausuntoon 2614/00 04 05/2024 merimetsojen
vaikutuksesta kalakantoihin viidella kalatalousalueella... (VARELY/2686/2024, VARELY/2687/2024,
VARELY/2688/2024, VARELY/2690/2024, VARELY/2771/2024)

Varsinais-Suomen ELY-keskus
kirjaamo.varsinais-suomi@ely-keskus.fi

Lausunto
1 Johdanto

Lisaselvitys koskee Luonnonvarakeskuksen (Luke) ELY-keskukselle aiemmin
jatettya lausuntoa (2614/00 04 05/2024). ELY-keskuksen pyynndn mukaisesti
Luke arvioi tassa taydentavassa lausunnossa mahdollisia syysaikaisen
ampumisen vaikutuksia lupa-alueella kalakantoihin ja merimetsomaariin.
Lisdlausunnossaan Luke pyrkii vastaamaan ELY-keskuksen kahteen
tarkentavaan paakysymykseen.

Alkuperaisessa lausunnossaan Luke on todennut, etta tehtdvananto on erittain
haastava, koska i) kohdealueille rajautuvat taustatiedot puuttuvat muilta osin
kuin merimetsojen pesamaaran osalta ii) poikkeuslupahakemuksia on perusteltu
paljolti epamaaraisilla oletuksilla iii) vakavan vahingon maaritelma on hyvin
tulkinnanvarainen. Vaikutuksia ei voida arvioida pelkastaan
merimetsopopulaation koon perusteella, vaan yhta tarkea muuttuja on
kalakannan koko ja tila seka ihmisen aiheuttama kalastuspaine ja sen vaikutus
kalakantoihin. Euroopan komission ohjekirjeessa todetaan (sivu 15):

* Thus, the mere presence, and fishing, of a certain number of Great Cormorant
in the vicinity of a water-body, even if it is known that they consume a large
quantity of fish/day, cannot be automatically considered as leading to a situation
of 'serious damage' to the fishery.

* Further, it is not possible to provide any fixed, standardised thresholds in terms
of population numbers, proportions or rates of fish stock removed, that could
serve as a reference to assess the occurrence of 'serious damage'

* Nevertheless, an assessment of cormorant's presence as well as other factors
influencing fish stocks based on facts is always necessary to justify derogations.

Ratkaisussa ja arvioinnissa on lisdksi huomioitava, ettd poikkeusluvan peruste ei
voi olla kannansaately, vaan vakavan vahingon estdminen. Hakemuksessa
viitataan kannansaatelyyn.

* Thus, it has to be kept in mind that a derogation scheme is not intended to
reduce the population, but just to prevent serious damage.

Alkuperaisessa lausunnossaan Luke on tuonut esille varsin laajan
tutkimustiedon ja perustellut lausuntoaan viitaten 42:een tehtyyn tutkimukseen.
Julkaistun tutkimustiedon perusteella Luke toteaa, etta kielteinen vaikutus
erityisesti ahvenkantoihin on rajatuilla alueilla mahdollinen, vaikka laajassa
mittakaavassa vakavan vahingon maaritelma ei taytykaan. Pesintékolonian
lahialueella kalakannoille ja kalastukselle aiheutuvat kielteiset vaikutukset voivat
olla todellisia, mutta Lukella ei ole kaytettavissdan paikallisen tason aineistoja
haitan osoittamiseksi. Taydentavassa lausuntopyynndssa pyydetyt tarkennukset
ovat luonteeltaan sellaisia, etta niihin ei 16ydy tutkimustiedosta suoria vastauksia.
Luken tdydentava lausunto perustuu siksi paljolti vakavan vahingon
maaritelmaan ottaen huomioon sen, mitd reunaehtoja ja edellytyksia Euroopan
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komission ohjekirjeessa on asetettu poikkeusluvan myéntamiseksi: (Euroopan
komission ohjekirje: Directorate-General for Environment, Great cormorant —
Applying derogations under article 9 of the birds directive 2009/147/EC).

Kysymys 1: Onko Uudenmaan vuoden 2024 merimetsokolonioiden (liite)
sijainnista ja koosta paateltavissa sellaisia alueita (esim. kalojen kutu- tai
poikastuotantoalueita), joilla merimetsojen maara ja ndiden muodostama
saalistuspaine on niin suuri, ettd ndma voisivat aiheuttaa vakavaa
kalataloudellista vahinkoa?

Luken vastaus:

Tarkeat poikastuotantoalueet. Kalatalousalueilla sijaitsee seka kuhien etta
ahventen merkittavia poikastuotantoalueita. Luke pitda tarkeana, etta kaloilla on
kuturauha tarkeilla kutu- ja poikastuotantoalueilla. Merimetsojen vahentaminen
nailla alueilla voisi siis olla perusteltua, mikali on syyta olettaa, ettd merimetsot
merkittdvassa maarin heikentavat kalojen poikastuotantoa. Tata on hyvin vaikea
luotettavasti perustella, ja Iahtékohtana tulisi olla myds se, etta kalataloudellisesti
arvokkaaksi arvioidun alueen lahella olisi suuri merimetsokolonia.
Poikkeuslupahakemuksessa on todennakoisesti tunnistettu ne alueet, joiden
sisalla tarkeita kutualueita on (perustuvat luultavasti osittain VELMU
karttapalvelun aineistoihin (https://paikkatieto.ymparisto.fi/'velmu), mutta se ei
tarkoita sita, ettd nama alueet kokonaisuudessaan olisivat kaloille erityisen
tarkeita. Luke katsoo siksi, ettd mm. esitys kolonioiden havittamisesta 10 km
sateella poikastuotantoalueista on ylimitoitettua, se ei ole tarkoituksenmukaista
eika tehokasta. Luke viittaa hakemuksen tekstiin sivulla 26 ja 59:
Kalatalousalueen mukaan merimetsokolonioita ei saisi olla 10 kilometrin sateella
lisdantymisalueista, kalastuskieltoalueista, kaupallisen kalastuksen tarkeista
kalavesista tai muista herkista alueista ja tekstiin sivulla 6: Kalatalousalueen
nakemys on, etta kaikki tarkeat kalojen poikastuotantoalueet tulee suojella
merimetsoilta.

Luke on esittanyt alkuperaisessa lausunnossaan, ettd merimetsojen
vahentaminen voisi joissain tapauksissa olla yksi tapa kohentaa kalastettavaa
kalakantaa, mutta sen rinnalle tarvittaisiin muita kalakantaa vahvistavia
toimenpiteita, jotka olisivat mittaluokaltaan tasapainossa merimetsojen
vahentamisen kanssa ja jotka kohdentuvat nimenomaisesti erityisen tarkeille
kutualueille. Tallaisia toimenpiteitd voivat esimerkiksi olla tarkeiden kutualueiden
rauhoitus kalastukselta ennen kutua ja kudun aikana. Nama ovat toimenpiteita,
joita kalatalousalueet myds pystyvat edistdamaan. Vain poistamalla merimetsoja
ilman muita toimenpiteita ei Luken mielesta vastata niihin komission ohjekirjassa
mainittuihin edellytyksiin, jotka mahdollistaisivat merimetsojen poistamista. ”In
order to fulfil the requirements of Art 9, it is essential that an authority first proves
that there is “no other satisfactory solution”. The derogation scheme only applies
if there is no other satisfactory solution.” Luke katsoo, ettd kannan rajoittamista
metsastamalla voisi helpommin perustella, mikali myos tallaisia vaihtoehtoisia
toimenpiteita tehokkaasti toteutettaisiin.

Kaupallinen kalastus. Niin kuin Luke totesi aikaisemmassa lausunnossaan,

kalakantoja ja muita ymparistdmuuttujia koskeva paikallisen tiedon puuttuminen
hankaloittaa sen arvioimista, aiheuttaako merimetso vakavaa vahinkoa juuri
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kyseisilla alueilla. Komission ohjekirjeessa lukee: "However, when expert opinion
is used to justify a derogation, such expertise still requires a solid and
scientifically sound justification built on factual grounds and circumstances
backing its conclusions" (sivu 15). Koska merimetson vaikutus kalakantoihin
riippuu hyvin monesta tekijasta, pelkkd merimetson maara ei valttamatta korreloi
suoraan sen aiheuttaman vahingon maaran kanssa. Todennakoisesti vain isoilla
kolonioilla voi olla merkittavaa vaikutusta lahialueella. Toisaalta on hyvin vaikeaa
arvioida milloin lintujen maara koloniassa saavuttaa koon, jossa vakavaa
vahinkoa esiintyy. Kyse ei ole siita, aiheuttaako merimetso esitetyilla alueilla
vahinkoa, jos vahingolla tarkoitetaan sita, ettd merimetso syo villia kalaa, vaan
kyse on siita, tayttdako vahinko merkitsevan vahingon maaritelman ja onko
vahinko suhteessa muihin kalakantaa saateleviin tekijoihin poikkeuksellisen
suuri. Luke viittaa tdssakin komission ohjekirjan tekstiin: “As a general rule,
'serious damage' is accepted to occur where:

a) significant numbers of cormorants are actively foraging at a site;

(b) the population structure and combination of fish species present at the site
indicate that the foraging birds preying on fish stocks are the most likely cause of
reduced fish catches, or injuries to fish, leading to verifiable situation of 'serious
damage' to the injuries to fish, leading to verifiable situation of 'serious damage'
to the fishery and

(c) other factors are not likely to be responsible for serious damage to the fish
stocks worth protecting at the site".

Aiemmassa lausunnossaan Luke toi esille sen, etta Uudenmaan alueella ei ole
viitteita siita, etta ahven- tai kuhakannat olisivat taantuneet samaan aikaan, kun
merimetsomaarat ovat kasvaneet. Esimerkiksi hauen taantuminen historiallisista
tasoista ei ajoitu merimetsojen tuloon, vaan se on alkanut vuosikymmenia ennen
merimetsokannan voimakasta kasvua. Tahan perustuen Luke pitaa
epatodennakdisena, ettda merimetso olisi paaasiallinen syy hauen taantumiseen,
eivatka siten ohjekirjan b ja ¢ ehdot tayty (kohdat ylla). Luke totesi edellisessa
lausunnossaan, ettd ahvenkanta on Uudellamaalla todennakdisesti pysynyt
suunnilleen samansuuruisena merimetsopopulaation kasvusta huolimatta, mutta
ilman riittavaa ja luotettavaa aluekohtaista tietoa kalakannan tilasta, on
mahdotonta arvioida, aiheuttaako merimetso vakavaa paikallista vahinkoa juuri
niilla alueilla, joihin poikkeuslupia nyt haetaan. Kun tarkastellaan koko
Suomenlahtea, kaupallisen kalastuksen ahvenen yksikkosaaliit ovat 1990-
loppupuolelta Iahtien olleet varsin vakaat (alla olevan julkaisun kuva 5) ja
Saaristomerella saman ajanjakson suurin saalis saatiin 2022, eli aikana kun
merimetsokanta on Saaristomerella ollut runsaimmillaan

(https://lwww luke fi/fi/luonnonvaratieto/tiedetta-ja-tietoa/kalakantojen-tila/ahven).
Tama viittaa siihen, etta ahvenkannan kokoa maarittelevat voimakkaasti muut
asiat kuin merimetsojen lukumaara. Luke on arvioinut rannikon kuhakannan
olevan hyvassa tai ainakin kohtuullisen hyvassa tilassa

(https://lwww.luke. fi/fi/luonnonvaratieto/tiedetta-ja-tietoa/kalakantojen-tila’kuha),
eivatka kuhan yksikkdsaaliit Suomenlahdella nayta taantumisen merkkeja
ajanjaksolla 1998-2023 (julkaisun kuva 5). Vaikka nama tilastot eivat kerro
spesifisesti poikkeuslupahakemuksissa esitettyjen alueiden tilasta, on vaikeata
uskoa, etta poikkeuslupaa koskevilla alueilla tilanne olisi merkitsevasti toinen
kuin Suomenlahdella yleisemmin, myds huomioiden sen, etta alueet joihin nyt
haetaan poikkeuslupaa, muodostavat yhdessa merkittavan osan koko
Suomenlahtea.

Vakava vahinko voi littya myds merimetsojen aiheuttamiin pyydyksiin ja
pyydyksissa olevaan kalaan kohdistuviin vahinkoihin: "Furthermore, serious
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damage to fisheries as specifically referred to in Article 9(1)(a) also includes
damage to the resource (including wounded fish) and damage to material such
as fishing gear" (sivu 16). Kaupallisen kalastuksen ahvensaaliista vuosina 2010—
2021 keratyssa nayteaineistossa havaittiin lintujen aiheuttamia vaurioita
(purema- tai raapimisjalkia) alle yhdessa prosentissa tarkastetusta
yksildmaarasta. Vastaavasti kuhanayteaineistossa vaurioituneita yksiloita oli 0—2
%. Merimetson vahingoittamaksi ilmoitettu kuhasaaliis oli huipussaan vuonna
2015 (n. 4 400 kg), mutta se on pienentynyt tdman jalkeen, viime vuosina jyrkasti
(https://jukuri.luke.fi’lhandle/10024/552182). Ainakaan yleisella tasolla naita
vahinkoja ei voitane pitaa merkittavina.

Virkistyskalastus

Poikkeuslupahakemukseen viitataan virkistyskalastuksen heikkenemiseen (sivut
20, 55 72, 89). Luken tulkinta on, etta virkistyskalastuksen mahdollinen
heikkeneminen ei ole perustelu poikkeusluvalle. Komission ohjekirjeessa
kirjoitetaan: "Recreational interests are only taken into account if they are related
to an economically relevant activity and not just as a spontaneous leisure activity
or interest per se" (sivu 16).

Kalastusmatkailu

Poikkeuslupahakemuksessa viitataan vaikutuksista kalastusmatkailuun. Luken
arvio ja tulkinta on, ettd merimetsojen vaikutukset kalastusmatkailuun eivat tayta
vakavan vahingon maaritelmaa, vaan ne liittyvat normaaliin yritysriskiin:
"Additionally, it should concern serious damage to an economic interest,
indicating that this does not cover mere nuisance or normal business risk" (sivu
16). Poikkeuslupahakemuksessa mm. kirjoitetaan sivulla 89: "Erityisesti
Pohjanpitajanlahti seka Tammisaaren etelapuolinen saaristo ovat merkittavia
kalastusmatkailun kayttamia alueita ja on huolestuttavaa havaita niilla alueilla
satojen lintujen parvia ruokailemassa." Luken vuosittaisessa verkkoseurannassa
(aloitettu vuonna 2002) ei ole merkkeja ahvenkantojen heikkenemisesta
Tammisaaren etelapuolisella alueella (Tvarminne), ja vuonna 2022-2023
tehdyssa tutkimuksessa (Westerbom ym. 2024), ei I16ytynyt viitteita siita, etta
kalastettavat kalakannat olisivat heikossa tilassa Pohjanpitajanlahdessa tai
Tammisaaren eteldsaaristossa. Lyhytaikainen tutkimus ei anna taysin
luotettavaa tietoa tilanteesta, mutta ainakin toukokuussa 2023 kalaa, ja erityisesti
ahventa, tuli saaliiksi erittain runsaasti. Kalan riittavyyteen viittaa hyvin vilkas
virkistyskalastus talla alueella. Kun tarkastellaan kalastusmatkailun ehka
tarkeinta saaliskalaa, haukea, voidaan todeta, etta kaupallisen
verkkokalastuksen yksikkdsaaliit ovat hauen osalta olleet kasvussa
Suomenlahdella viimeisten reilun 10 vuoden aikana (kuva 3,

https://www.luke fi/fi/luonnonvaratieto/tiedetta-ja-tietoa/kalakantojen-tila/hauki).

Kysymys 2: Mikali hakemuksen mukaisella alueella voi taustatietojen perusteella
paikoin arvioida kalastukselle tai kalastolle aiheutuvan vakavan vahingon olevan
mahdollista tai todennakoista eika merimetsojen saalistuspainetta voi vahentaa
kuin lintujen maaraa vahentamalla ampumalla, miten se tulisi toteuttaa niin, etta
vaikutus on mahdollisimman tehokas. Milla etaisyydella merimetsokoloniasta ja
missa aikaikkunassa voidaan katsoa ampuminen tarkoituksenmukaisena
keinona ehkaista vakavan kalataloudellisen vahingon syntymista Uudenmaan
kalatalousalueilla? Olisiko talla alueella tarpeen vaikuttaa syysmuutolla olevien
merimetsojen maaraan?

Eurajoki-Lapinjoen kalatalousalueelle myonnettyyn poikkeuslupaan
(VARELY/5968/2021) liittyvassa lausunnossaan Suomen ymparistdkeskus on
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arvioinut, etta "todennakdisesti itse pesimayhdyskunnissa viipyvat linnut ovat
paaosin yhdyskunnan omaa kantaa ainakin viela alkusyksysta”. Samaan
poikkeuslupahakemukseen liittyvassa lausunnossaan Luke on arvioinut, etta
"elokuun lopussa tai myéhemmin lupa-aikana toteutetulla ampumisella ei
todennakoisesti saada kohdennettua vaikutusta alueen pesimakantaan, koska
alueella voi olla jo muilta pesintaalueilta tulevia lapimuuttajia”. Edella mainitusta
syysta mahdollisuus vaikuttaa kyseisen alueen kalataloudelle tai kalakannoille
koituviin haittoihin arvioitiin rajallisiksi.

Syysaikaisella ampumisella ei voida Luken nakemyksen mukaan vaikuttaa
merkittavissa maarin merimetsojen maaraan, ellei poistettujen merimetsojen
maara ole huomattavan suuri. Tassa Luke viittaa Bregnballe ym. (2015)
tutkimukseen, jossa todetaan, ettd summittainen ampuminen laajalla alueella ei
aiheuta toivottavaa lopputulosta paikallistasolla (katso myés Chamberlain ym.
2013). Luke muistuttaa, etta tutkimustulokset, jotka perustuvat muualla tehtyyn
tutkimukseen, eivat valttamatta ole suoraan sovellettavissa Suomenlahden
olosuhteisiin. Mikali lupaviranomainen luvan myontaa, tulisi ampuminen Luken
mielesta kohdentaa kolonioiden ja levahdyspaikkojen laheisyyteen. Bregnballe
kirjoittaa: “No significant scaring effect was detected when shooting was carried
out only at random along the shores of the fjords. None of the shooting
treatments had an effect on the number of cormorants occurring in subsequent
years. These results indicate that large efforts can be invested in shooting to
scare and kill cormorants without reaching any desired reduction in numbers, in
particular when the shooting is not coordinated in time and space and not
undertaken at key roosting sites.” Luken tutkimuksissa on selvitetty pesivien ja
pesimattomien lintujen saalistusmatkojen pituus edellisen yon levahdyspaikasta,
joka usein on kolonia. Kesimaarainen saalistusetaisyys on 7.2 km ja valtaosa
havainnoista rajoittuu 15 km paahan levahdyspaikasta. Talloin, Luken arvion
mukaan, enintaan noin 7 km etaisyys koloniasta voisi tuoda parhaan
lopputuloksen, koska myos pesinnan jalkeen kolonian linnut usein yopyvat
koloniassa. Nain menetellen ampuminen kohdistuisi todennakdisimmin
kohdealueiden pesivaan populaatioon, mika on lupahakemuksen tavoite. Luke
katsoo, etta mikali ampumiseen turvaudutaan, se pitaisi myds kohdistaa
ammattikalastajien kaytdssa olevien kiinteiden kalanpyydysten valittdtmaan
l&heisyyteen, eli sinne missa todennettavaa vahinkoa myos syntyy (kuten
VARELY/7779/2022 paatdksessa).

Luonnonvarakeskuksen nakemyksen mukaan merimetsojen vahentaminen tulisi
enemmankin suorittaa pesintatuottoa tai pesintamahdollisuuksia rajaamalla
sellaisilla alueilla, jotka ovat kalojen lisaantymiselle tai kalastukselle erityisen
tarkeita. Mikali turvaudutaan ampumiseen, suurin vaikutus saadaan aikaan
metsastamalla merimetsojen yopymispaikoilla (Fredriksen ym. 2001).

Lopuksi. Poikkeuslupahakemuksessa haetaan lupaa lintujen ampumiseen
likkuvasta veneesta. Lukelta ei tdhan kysymykseen pyydetty kantaa. Luke
toteaa kuitenkin, ettd ampuminen liikkkuvasta veneesta on erittain vaikeaa.
Metsastystilanteessa ampuminen tulisi aina kohdentaa vain yhteen yksiloon,
joka on etenkin liikkuvasta veneesta erittain hankala toteuttaa, varsinkin jos
linnut lentavat parvessa niin kuin merimetso useimmiten tekee. Ampuminen
likkuvasta veneesta johtaisi haavakoihin, jotka jaavat ymparistodn kitumaan ja
joille saattaa jaada elinikaisia vammoja. Luken tulkinta on, etta tallainen
menettely johtaisi helposti tilanteeseen (elaimille aiheutettua tarpeetonta
karsimysta), joka olisi vastoin lakia Eldinten hyvinvoinnista (693/2023, 2 luku 6
pykala) eikd noudattaisi Metsastyslakia (615/1993, 3 luku 20 pykala).
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Huomioitava on myds se, etta, mahdollisen kiintion pitaisi sisaltaa kaiken
kantaan kohdistuvan vahenemisen, joka ampumisesta aiheutuu eli myos
vakavasti vahingoittuneet haavakot. Ampumisen tulisi noudattaa metsastyslakia
ja tavanmukaisia eettisia kaytantgja.

Luke on tdydentavassa lausunnossaan pyrkinyt ottamaan kantaa siihen, miten
poikkeuslupahakemukset tayttdvat Euroopan komission antamat reunaehdot
poikkeusluvan mydntamiseksi, huomioiden olemassa olevat kaupallisen
kalastuksen tilastotiedot kalakantojen tilasta. Luken kasityksen mukaan
merimetsoilla voi olla vaikutusta ahven- ja kuhakantoihin, mutta vaikutuksen
suuruus riippuu lintujen esiintymistiheydesta, niiden esiintymisalueista seka
kalakantojen tilasta. Kalakantavaikutusten osoittaminen suoralla naytdlla on
vaikeaa. Merimetson vaikutukset rannikon ahven- ja kuhakantoihin voivat peittya
muista tekijoista johtuvan vaihtelun alle. Luke toteaa siksi, ettd arvion antaminen
merimetsojen vaikutuksesta ja vaikutuksen suuruusluokasta on erittdin vaikeata,
koska paikallistason tiedot kalakannan tilasta puuttuvat. Luke on tassa
lausunnossaan viitannut kaupallisen kalastuksen seuranta-aineistoihin
Suomenlahdelta. Naiden aineistojen mukaan kalakantojen (ahven, kuha, hauki)
kehitys ei osoita merkkeja siita, ettéd kannat olisivat taantuneet, eivatka
muutokset kalakannoissa korreloi merimetsopopulaation koon mukaan. Luke
kuitenkin muistuttaa, etta vaikka laajassa kuvassa vaikutuksia ei ole,
paikallistasolla niitd saattaa esiintya. Luken tulkinnan mukaan merimetsojen
vaikutus virkistyskalastukseen — johon hakemuksissa viitataan — ei voi olla
peruste merimetsojen vahentamiseen. Luke ei mydskaan nae ettéd merimetsojen
vaikutus kalastusmatkailuun olisi niin vakava, etta se aiheuttaa elinkeinolle
vakavaa vahinkoa. Taustatiedon puuttuessa Luke ei kykene ottamaan kantaa
siihen, tulisiko merimetsopopulaatiota kohdealueilla pienentada ampumalla, ja
olisiko silla oleellisia vaikutuksia pyydettavan kalan maaraan.
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