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Lausunto
1 Johdanto

Luonnonvarakeskus on saanut tehtavakseen arvioida viisi
poikkeuslupahakemusta merimetsojen ampumiseksi ja uusien yhdyskuntien
estamiseksi viidella kalatalousalueella Uudellamaalla. Tehtavanannossa Lukelta
on pyydetty arvioita seuraaviin asiakokonaisuuksiin:

1. Onko kaytettavissa olevan tutkimustiedon perusteella arvioitavissa, voiko
kalatalousalueilla seka naiden valittdmassa laheisyydessa pesivien
merimetsojen ja muiden alueella ruokailevien merimetsojen muodostama
saalistuspaine aiheuttaa vakavaa kalataloudellista vahinkoa, kun huomioidaan
naiden vaikutusta kaupalliseen kalastukseen, kalastusmatkailuun ja
kalankasvatukseen (Sipoon saariston kalatalousalue) kalatalousalueilla tai
tietyissa osissa naita?

2. Onko kaytettavissa olevan tutkimustiedon perusteella arvioitavissa, voivatko
pesivat ja pesimattdmat merimetsot muodostaa sellaisen saalistuspaineen alla
luetelluilla tai muilla tarkeilla kutu- ja poikastuotantoalueilla, etta nailla alueilla
esiintyvien uhanalaisten kalalajien suotuisan suojelutason saavuttaminen
vaarantuu?

Luke on tutustunut poikkeuslupahakemukseen ja keskittyy lausunnossaan edella
esitettyihin kysymyksiin. Pyynndén mukaisesti, keskidssa lausunnossa on
olemassa oleva tutkimustieto ja arvio vakavasta vahingosta. Luke toteaa etta
tehtavananto on haastava, tutkimustiedon vahyyden Suomen merialueilta ja
tieteellisen tutkimuksen ristiriitaisuuden takia. Luke muistuttaa myos tehdyn
tutkimuksen kontekstisuuden, eli muualla suoritetun tutkimuksen soveltaminen
suoraan Suomen merialueille ei ole tdysin mutkatonta. Vakavan vahingon
arvioiminen on myds suhteellinen kasite eika sitéd Luken ymmarryksen mukaan
ole missaan maaritelty. Lukelle annetussa tehtdvassa Luken tulisi ottaa kantaa
merimetsojen vahentamisen vaikutukseen kalastuselinkeinoon viidella
kalatalousalueella. Tallainen kannanotto alueilta, joista tarvittava taustatieto
puuttuu, on vaikea (esim Hansson ym 2018). Merimetsot eivat yksin vaikuta
kalapopulaatioiden tilaan, eika kalastettavan saaliin maaraan, jolloin yhden
ongelman eristdminen laajemmasta yhteydesta luo epavarmuutta ja hankaloittaa
arvion antamista. Lausunnossaan Luke keskittyy siksi kalastusalueita
laajempaan merialueeseen ja tukeutuu taustatietoihin, joiden pienin
avaruudellinen taso on Suomenlahti. Luke tukeutuu lausunnossaan
tutkimustietoon. Tutkimustieto, johon tassa lausunnossa viitataan, on rajattu
ensisijaisesti Suomenlahdelle ja toissijaisesti pohjoiselle Itamerelle.
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Merimetsojen vaikutuksia kalakantoihin on tutkittu maailmalla erittain laajasti.
Nayttoa siitd ettd merimetsot vaikuttavat kalakantoihin on olemassa runsaasti,
mutta vastavuoroisesti vastakohdalle 16ytyy yhtalailla runsaasti nayttéa.
Suomessa on tuotettu merimetsoon liittyvaa tutkimusmateriaalia
ravinnonkaytosta (Lehikoinen 2005, Lehikoinen ym 2011, Salmi ym. 2011),
vaikutuksesta kalastukseen perustuen haastatteluihin (Svels ym. 2019) seka
kalakantoihin ja -saaliisiin (Heikinheimo ym. 2016, Lehikoinen ym. 2017,
Veneranta ym. 2020, Heikinheimo ym. 2022). Merimetsojen vaikutus
kalakantoihin ja kalastukseen riippuu hyvin monesta tekijasta, erityisesti
kalakantojen koosta ja tilasta, kalastuksen ajankohdasta, lintujen maarasta seka
niiden keskittymisesta tietyille alueille, kuten kalojen lisdantymisalueille tai niiden
l&heisyyteen, ympariston tilasta ja ominaisuuksista seka ihmistoiminnasta (esim
Hansson ym 2018). Merimetsot eivat jakaudu tasaisesti Suomen
rannikkoalueelle, vaan paikalliset erot kolonioiden sijoittumisessa ovat
huomattavia, myos kalastusaluetasolla — siten myds niiden kalastovaikutukset
vaihtelevat merialueilla ja my6s kalatalousalueiden sisalla. Merimetsot eivat siis
aiheuta vakavaa painetta kaikkialla ja kaiken aikaa, eikd merimetsojen maara
yksissaan selita niiden vaikutuksia kalakantoihin. Yleinen yhteisymmarrys
nayttaa viimeisissa tutkimuksissa olevan, ettd merimetsot eivat laajassa
mittakaavassa vaikuta merkittavalla tavalla kalakantoihin, mutta paikallistasolla
kielteisia vaikutuksia tiettyihin lajeihin (ja erityisesti ahveneen) saattaa esiinty3,
lahinna sielld missa merimetsojen maara on erityisen suuri (esim Ostman ym
2013, Hansson ym 2018, Veneranta ym 2020, Ovegard ym 2021, van Eerden
ym 2022). Mahdollisten toimenpiteiden merimetsopopulaation vahentamiseen
pitaisi olla kohdennettuja alueille, joissa merimetsojen kalastuspaine on suuri ja
joissa merimetsojen maara suhteutetaan kalakannan ja eri kalalajien yleiseen
tilaan. Pesivien merimetsojen saalistus tapahtuu paaosin kolonian lahialueella.
Suomessa viime vuosina tehdyissa merimetsojen GPS-merkinnodissa
(Westerbom ym 2024) merimetsot kalastivat pesimaaikaan keskimaarin 7,2 km
etaisyydella yopymispaikastaan, joka on tyypillisesti kolonia. Taten,
merimetsojen aiheuttama suurin kalastuspaine, muiden asioiden pysyessa
muuttumattomina, rajoittuu noin 10 km etaisyyteen kolonioista.

Kysymys 1 — Onko kaytettavissa olevan tutkimustiedon perusteella arvioitavissa,
voiko kalatalousalueilla pesivien ja ruokailevien merimetsojen muodostama
saalistuspaine aiheuttaa vakavaa kalataloudellista vahinkoa?

Itdmerella erityisesti petokalakannat ovat useiden tutkimusten mukaan
taantuneet voimakkaasti (esim Nilsson ym 2004, Lehtonen ym 2009, Ljunggren
ym 2010, Bergstrom ym 2016a, 2022, Olsson ym 2019, Olsson ym 2023).
Ahvenen ja hauen mahdollinen taantuminen Itdmerella, ja erityisesti pohjoisella
Itamerella, ei kuitenkaan ajoitu merimetsojen saapumiseen, vaan voimakas
taantuminen on alkanut vuosikymmenia ennen merimetsojen pesinnan alkamista
(esim Lehtonen ym 2009, liite kuva 1). Petokalojen maara ei tamankaan jalkeen
ole Suomen merialueilla muuttunut, vaikka merimetsojen lukumaara on samaan
aikaan kasvanut (Olsson ym 2023). Merimetso ei siis ole paaasiallinen syy
kalakantojen taantumiselle. Taten, toimenpiteet kalapopulaatioiden
vahvistamiseksi pitaisi kohdentaa myds muihin muuttujiin kuin merimetsojen
vahentamiseen koska kalakantojen heikkeneminen historiallisista tasoista johtuu
ensisijaisesti muista syista. Kalakantojen tilaa ei todennakdisesti saada
merkittdvasti paremmaksi vain vahentadmalla merimetsoja, vaan kalakantojen
tilaa pitaisi kohentaa kokonaisvaltaisella tavalla (Olsson ym 2023).
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Luonnonvarakeskuksen vuosittaisista systemaattisista seurannoista voidaan
ahvenen kohdalla todeta, ettd ahvenmaarat eivat Saaristomeren Brunskarissa,
Hangon Tvarminnessa tai Helsingin edustalla naiden tietojen perusteella ole
vahentyneet 2000-luvun alkuvuosista lahtien, vaikka merimetsopopulaation koko
on samaan aikaan alueilla merkittavasti vahvistunut (liite, kuva 2). Kuhan
kohdalla, tilanne naissa aineistoissa on saman suuntainen (lievaa kasvua tai ei
muutosta).

Aikaisempi tutkimus osoittaa ettd merimetsojen saalistus voi paikallisesti
vaikuttaa kielteisesti kuhapopulaatioihin (Mustamaki ym. 2014, Salmi ym. 2015,
Heikinheimo ym. 2016), erityisesti alueilla joissa ihmisen aiheuttama
kalastuspaine on korkea (Mustamaki ym 2014). Yleisella tasolla, kuhakannat
ovat Suomessa voimistuneet, eika Etelasuomesta ole viitteitd kuhakannan
taantumisesta viimeisten 40 vuoden aikana (Olin ym 2023). Luken merialueiden
tilastotietokanta antaa kaupallisten kalastajien saalistilastoista samansuuntaisia
tuloksia, kun kokonaissaaliin koko on korjattu kaupallisten 1-ryhman kalastajien
maaralla (liite kuva 3). Ahventen maara on lievasti noussut (P<0.05), kuhan
maara pysynyt vakaana (P = 0.36). Kuhan osuus merimetson ravinnossa ei
myodskaan tutkimuksissa ole ollut kovin merkittava, ei ltdmeritasolla (Hansson ym
2018) eikd Suomenlahdella (van Eerden 2022: 0%, Lehikoinen ym 2011: 1,1%
Ikm/3.7% biomassa, Salmi 2011: 0,06%).

Syyt kalakantojen taantumiseen Uudellamaalla historiallisesta tasosta ovat
monitahoisia. Merimetsoilla on todennakdisesti oma osuutensa siihen etta
kannat eivat ole palautuneet. Taantumisen suurin syy, lajista riippumatta, lienee
kuitenkin muualla kuin merimetsopopulaation kasvulla, jolloin toimenpiteet pitaisi
ensisijaisesti kohdentua naihin muihin syihin. ltameren yha huonontunut tila
todennakdisesti vaikuttaa kalakantoihin kaikista muuttujista eniten (esim Olin ym
2023). On selvaa, ettd kymmenet tuhannet merimetsot vaikuttavat myos
kalakantoihin, mutta vahingon merkittavyytta on hyvin vaikeata arvioida (esim
Hansson ym 2018). Poikkeuslupahakemuksissa muutokset esitetdan syy-
seuraussuhteina, vaikka korrelaatio ei yksissaan tallaista suhdetta kuvaa.
Esimerkiksi korrelaatio siian vahenemisen ja merimetsopopulaation kasvun
valilla, johtuu todennakdisesti Itameren heikentyneesta tilasta (rehevoityminen),
joka vaikuttaa kielteisesti siikaan (Veneranta ym 2013) ja positiivisesti
merimetsoon. Nailla ei valttamatta ole suoraa syy-seuraussuhdetta niin kuin
hakemuksessa asia esitetdan (sivut 55, 72, 89 hakemuksessa), joskin
merimetsopopulaation kasvu voi myoétavaikuttaa siihen etta siikapopulaatiot eivat
palaudu entisille tasoilleen. Myds siikapopulaation heikkeneminen on alkanut
paljon ennen merimetsojen tuloa (esim Veneranta ym 2013, 2021).

Poikkeuslupahakemuksissa on yritetty arvioida merimetsojen poistamien kalojen
maaria kalatalousalueilla. Luke ei ota suuremmin kantaa naihin laskelmiin, joiden
tarkoitus lienee osoittaa saalistuksen suurta kokoa (joka on totta), mutta
muistuttaa hakijoita siita, etta pelkka syotyjen kalojen lukumaara ei yksin kerro
vaikutuksista kalakantoihin (Heikinheimo ym 2016, 2022). Luke muistuttaa myo0s,
etta pesivien lintujen ja poikasten ravinnon kulutus on pienempi kuin laskuissa
kaytetty l1ahtéarvo (esim Salmi 2011). Aikuisten ja pesimattdomien lintujen
viipyminen Suomessa ei keskimaarin ole 210 vuorokautta. 15.4 — 15.11 on aika
jolloin merimetsot tyypillisesti esiintyvat Suomessa, ajanjakso ei ole sama kuin
lintujen keskimaarainen viipyminen Suomessa.

Kalastajien havaintojen mukaan merimetso aiheuttaa muutoksia myos
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kalaparvien liikkeisiin ja kalojen kayttaytymiseen (Svels ym. 2019). Kalojen
likkeisiin vaikuttavista tekijoista on niukasti tutkimustietoa (eika ollenkaan
Itdmeresta), mutta on perusteltua olettaa, etta merkittdva saalistuspaine
vaikuttaa seka kalojen parveutumiseen etta liikkeisiin.

Kysymys 2. Onko kaytettavissa olevan tutkimustiedon perusteella arvioitavissa,
voivatko merimetsot muodostaa sellaisen saalistuspaineen kutu- ja
poikastuotantoalueilla, etta nailla alueilla esiintyvien uhanalaisten kalalajien
suotuisan suojelutason saavuttaminen vaarantuu?

Nayttoa siita, ettda merimetsot merkittdvassa maarin uhkaisivat uhanalaisia lajeja
Suomenlahdella ei ole. Painvastoin ravintoanalyysit lantiseltd Suomenlahdelta
(Lehikoinen 2005, Lehikoinen ym 2011, van Eerden ym 2022), Itaiselta
Suomenlahdelta (van Eerden ym 2022) tai Saaristomerelta (Salmi 2011, van
Eerden ym 2022), eivat tallaista uhkaa tunnista. Lohta tai taimenta ei ole
tutkimuksissa 16ydetty Suomenlahdelta ollenkaan, ja siian osuus
kokonaismaarista jaa hyvin vaatimattomaksi. van Eerdenin ym (2022)
tutkimuksessa siikaa esiintyi Virossa merimetson ravinnossa 1 %, - Suomen
merialueilta siikaa ei ravintonaytteissa ollut. Salmen (2011), koko Suomen
merialueita kattavassa tutkimuksessa lohta ja taimenta I0ydettiin merimetson
ravinnosta kutakin lajia 1 kpl (vastaa 0.015 % kaikista saaliskaloista), ja siikaa 57
kpl (0.85 %), mutta naita lajeja ei Suomenlahden naytteissa esiintynyt.
Pohjanmaan Isojoella on suoritettu kaksi tutkimusta, joissa taimenpoikasten
paatymista merimetsojen saaliiksi on pyritty selvittamaan. Nyqvistin ja
Lahteenmaen (2020) tutkimuksessa vahintaan 2,5 % merkitysta kalanpoikasista
joutui merimetsojen saaliiksi Isojoen suulla. Luken jatkotutkimus (julkaisematon
aineisto) antaa hieman korkeampia lukuja, mutta kokonaisvaikutus jaa edelleen
hyvin maltilliseksi (Orell ym. 2021). Luken oman arvion mukaan, merimetso ei
talla hetkella vaaranna Isojoen taimenkantaa (Saarikoski ym 2022). Edella
mainituissa tutkimuksissa esiintyi muutamia menetelmallisia ongelmia, joiden
vaikutus on vaikeata arvioida. Tanskassa, merimetsojen on todettu aiheuttavan
merkittavaa haittaa vaelluskaloille, verottaen vaelluskalakantoja hyvin raskaasti
(Jepsen ym. 2018, 2019, Kallo ym 2020, 2022). My&s Ruotsin itdrannikolla,
merimetsot aiheuttavat Dalalvenissa merkittavaa vahinkoa (Saterberg ym 2023).
Niels Jepsenin mukaan, Suomen ja Tanskan tilanne ei kuitenkaan ole suoraan
verrannollinen toisiinsa, koska Suomen rannikolla on runsaasti vaihtoehtoista
kalaa tarjolla pesimaaikaan ja sen jalkeen (Saarikoski ym 2022). Olemassa
olevan tutkimustiedon perusteella, ei siten ole viitteita siita, etta merimetsot
muodostaisivat talla hetkella merkittavaa haittaa uhanalaisille vaelluskaloille
Suomen meri- tai rannikkoalueilla (katso my6s Saarikoski ym 2022). Luke
katsoo, etta kysymyksen esille nostaminen poikkeuslupahakemuksessa on
oikea, mutta perusteita toimenpiteille merimetsojen suhteen ei taman osalta talla
hetkella [6ydy. Kysymys merimetsojen vaikutuksista vaelluskaloihin on tarkea ja
mahdollisia muutoksia merimetsojen kayttaytymisessa tulisi seurata.

Luonnonvarakeskus katsoo, etta ratkaisussaan lupaviranomaisen tulisi tukeutua
tieteelliseen nayttdoon, silloin kuin sellainen on olemassa.
Poikkeuslupahakemuksessa on toistuvia kohtia, joilla perustellaan
merimetsopopulaation vahentamisen tarvetta ja jotka perustuvat yleisiin
havaintoihin tai pelkastaan oletuksiin. Kokemuspohjaiset yleiset havainnot luovat
helposti illuusion joidenkin asioiden yhteisvaikutuksesta, vaikka syy-
seuraussuhteita ei todellisuudessa esiinny, tai niiden vaikutus ei ole merkitseva
(esim Marzano ym 2013). Hakemuksessa on esitetty lukuisia merimetsojen
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vaikutuksia, jotka todellisuudessa ovat vain oletuksia (esim sivu 10, 47, 65, 80
koskien merimetsojen aiheuttamasta uhasta meritaimenelle). Osa oletuksista on
vaaria, osalla vaikutus on todellinen mutta haviavan pieni. Paatdksenteossa on
kyettava huomioimaan myos ongelmien merkitsevyytta, ei ainoastaan ongelmien
esiintyvyytta. Merimetsot vahingoittavat kaloja (kuten todetaan hakemuksen
sivulla 30), mutta naiden osuus kaupallistan kalastajien saaliissa on keskimaarin
haviavan pieni. Luken suorittamassa hyvin laajassa EU-
Tiedonkeruuseurannassa, joka kattaa kymmeniatuhansia kalayksildita ja koko
Suomen rannikon, lintujen aiheuttamia haavaumia (my6s muut linnut kuin
merimetso) kaupallisten kalastajien pyydetyissa kaloissa esiintyy alle 1 %
tutkituista kaloista. Merimetsot aiheuttavat myos kalankasvatukselle tappioita
(kuten todetaan sivulla 31), mutta tappiot ovat varsin pienia niissa tilanteissa,
joissa suojaustoimenpiteistd on asiallisesti huolehdittu (Westerbom ym 2024).
Valtaosassa seuratuissa kala-altaissa, suoraa vahinkoa ei tapahdu ollenkaan, tai
se on maaraltaan hyvin vahaista (Westerbom ym 2024). Toki,
suojaustoimenpiteet ja niiden yllapito maksaa, eli merimetsoista koituu
vesiviljely-yrittdjille kustannuksia. Poikkeuslupahakemuksessa esitetaan, etta
merimetsoja tulisi vahentaa alueilla joiden etaisyys kutualueisiin on pienempi
kuin 10 km (esim sivulla 26: "Kalatalousalueen mukaan merimetsokolonioita ei
saisi olla 10 kilometrin sateella lisdantymisalueista, kalastuskieltoalueista,
kaupallisen kalastuksen tarkeista kalavesista tai muista herkista alueista").
Poikkeuslupahakemuksissa rajaus on Luken mukaan liian ylimalkainen. Ahven
kutee kaytanndssa koko Suomenlahden rannikolla, joskin tietyt alueet ovat muita
alueita tarkeampia (Westerbom ym 2022). Laajamittainen ampuminen 10 km
sateelld kutualueista, kalavesisita ja muista herkista alueista ei Luken mielesta
ole perusteltua, erityisesti mikali muita kalakantoja vahvistavia toimenpiteita,
kuten kutuaikaisen kalastuksen rajoittaminen tarkeilla kutualueilla, ei
samanaikaisesti toteuteta (esim Mustamaki ym 2014 kuhan, Florin ym 2016
siian, Bergstrom ym 2019 ahvenen, ja EkI6f ym 2023 hauen kohdalla). Tarkeiden
kutualueiden suojaaminen merimetsoilta voi olla perusteltua, mutta edellyttaisi
naiden alueiden parempaa tunnistamista ja rajaamista seka myos rinnakkaiden
kutua vahvistavien toimenpiteiden taytantdonpanoa (Mustamaki ym 2014,
Nilsson ym. 2014, Sundblad ym 2014, Larsson ym. 2015, Bergstrom ym. 2016a,
2019, Tibblin ym 2023).

Itdmerella tehty tutkimus puoltaa nakemysta siita, ettd merimetsot
todennéakaisesti voivat vaikuttaa paikallisen kalakannan kokoon ja pienentaa
kalastajien saalismaaria (Ostman ym 2013, Salmi ym 2015, Hansson ym 2018,
Heikinheimo ym 2022), erityisesti ahvenen kohdalla (Veneranta ym 2020), ja
erityisesti alueilla, joissa ihmisesta johtuva kalastuspaine on korkea (esim
Mustamaki ym 2014). Merimetsojen aiheuttamat vaikutukset ovat kuitenkin
alueellisesti varsin rajattuja, eika laajassa mittakaavassa merkitsevaa vahinkoa
todennéakdisesti synny. Merimetson saalistuksen merkitsevyys koko kalakantaa
saatelevana tekijana laimenee, kun huomioidaan muiden taustamuuttujien
vaikutuksia. Siten, vain saatelemalld merimetsopopulaation kokoa, tuskin
parannetaan merkitsevasti kalakantojen tilaa. Rajatuilla alueilla missa
merimetsojen maara on poikkeuksellinen suuri ja joissa harjoitetaan
ammattikalastusta, merimetsojen vahentdminen saattaa kuitenkin kohentaa
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kalastettavan kalan maaraa, erityisesti ahvenen kohdalla (esim Hansson ym
2018). Alueella lapimuuttavien merimetsojen kertyminen tietyille alueille
muuttoaikana voi haitata tai estaa pyyntia, vaikutus on kuitenkin lyhytkestoista.
Merimetsojen vaikutus suojeltuihin vaelluskaloihin Suomenlahdella on vaikeata
arvioida tutkimustiedon puuttuessa. Olemassa oleva tieto ei kuitenkaan talla
hetkella tallaista uhkaa tunnista.

Luonnonvarakeskuksen tehtava ei ole ottaa kantaa siihen tulisiko Uudenmaan
merimetsopopulaatiota pienentda ampumalla. Mikali ELY keskus puoltaa
poikkeuslupahakemusta, osittain tai kokonaan, katsoo Luke ettd ampuminen
tulisi kohdentaa ja rajata koskemaan kalastusalueiden suurimpia yhdyskuntia,
joiden laheisyydessa kalastovaikutus on suurin. Olisi myds suotavaa, etta
ampumisen vaikutuksesta kalakantoihin laadittaisiin puolueeton seuranta, joka
tayttaa tieteellisen tutkimuksen kriteerit. Vain nain menetellen saadaan tietoa,
joka jatkossa on hyédynnettavissa vastaavissa hakemuksissa, Suotavaa olisi,
ettd ammutuista linnuista tehtaisiin ravintoanalyyseja (yhteisty6 tutkimuslaitoksen
kanssa) joista saataisiin tietoa merimetsojen ravinnonkaytosta kyseisilta alueilta
ja jonka perusteella voidaan jalkiarvioida mahdollisten poikkeuslupien
perusteiden pitavyytta ja toimenpiteiden vaikuttavuutta.
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