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Asia: Lausuntopyynt6 koskien valkoposkihanhien karkotusmenetelmia (VARELY/5172/2020)
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Lausunto

1 Johdanto

2 Lausunto

Luonnonvarakeskus
Latokartanonkaari 9
PL 2, 00791 Helsinki

Varsinais-Suomen ELY-keskus pyytaa Luonnonvarakeskukselta (Luke) 3.3.2023
tehdyn lausunnon paivittdmista koskien valkoposkihanhien karkottamisessa
kaytettavia menetelmia ja niiden tehokkuutta. 10.2. 2023 Iahetyssa
lausuntopyynndssa pyydetaan lausuntoa seuraaviin kysymyeksiin:

» Minkalaisia tuloksia on saatavilla karkotusmenetelmien vaikuttavuudesta, ja
erityisesti:

- Onko kuolettavaa ampumista sisaltava karkotus tehokkaampaa, kuin sellainen
karkotus, joka toteutetaan valkoposkia vahingoittamatta?

- Jos karkotusmenetelmien vaikutuksilla ei ole olennaista eroa, onko
menetelmien kustannuksissa eroja? Kuinka suuria ja mista ne johtuvat?

* karkotustoimenpiteiden vaikutuksista muuhun linnustoon?

Luonnonvarakeskus esittda arvionsa Hanhipelto-hankkeen uusimpien tulosten,
kokemusten ja arvioiden pohjalta.

1. Minkalaisia tuloksia on saatavilla karkotusmenetelmien vaikuttavuudesta, ja
erityisesti liittyen 1) kuolettavan ja ei-kuolettavan karkotuksen tehokkuuteen ja 2)
eri karkotusmenetelmien vaikutuksesta ja kustannustehokkuudesta.

Aiemmissa lausunnoissa Luke on jo todennut, etta passiiviset estomenetelmat
eivat ole tehokkaita, ainakaan laajassa mittakaavassa kaytettynd. Hanhipelto-
hankkeessa saatujen tulosten ja kokemusten mukaan aktiivinen karkottaminen
eri menetelmien yhdistelmalla (Iahestyminen, kasilaser, paukkupatruuna) on
tehokasta, ja vahentaa hanhien laidunnusta nurmipelloilla, mutta se vaatii
organisoitua, paatoimista ja jatkuvaa karkottamista ja hanhien valvontaa
suhteellisen rajatulla alueella auringonnoususta auringonlaskuun.

Luke tutki syksylla 2021 ja 2022 kuoliaaksi ampumalla, paukkupatruunalla ja
aanettdmasti (kasilaser ja lahestymalla karkottaminen) suoritetun karkottamisen
tehokkuutta kenttakokein. Kussakin kasittelyssa oli 5-7 kpl noin 4-10 ha kokoisia
peltoalueita. Hanhipelto-hankkeen rekrytoimat karkottajat ja Luken tyontekijat
valvoivat alueita aamuhamarista iltamyohaan, ja hanhet karkotettiin aina
tavattaessa.

Syksylla 2021 ammuttiin 31 ja syksylla 76 hanhea kuolettavan karkotuksen
kasittelyissa. Vuoden 2022 aineistosta poistettiin 16 tapausta, koska niissa ei
ollut riittavan tarkkaa sijaintitietoa. Kasittelyjen vaikutuksia analysoitiin
mittaamalla hanhien kayttaytymisvastetta karkotukseen, laidunnusvaikutusta
nurmeen ja syksyn kumulatiivista hanhimaaraa tutkimusalueilla. Kumulatiivinen
hanhien lukum&ara arvioitiin laskemalla hanhien ulosteiden lukumaara
vakioidulla alalla (1 m2). Laidunnusvaikutusta mitattiin estamalla hanhien
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laidunnus 1m2 alalla kanaverkolla, ja mittaamalla nurmen pituus aidatulta
alueelta ja sen ulkopuolelta ennen ja jalkeen hanhien saapumisen.
Kayttaytymisvaste (poistuivatko peltoaukealta vai eivat) analysoitiin
tapauskohtaisesti siten, etta tapahtumat, joissa hanhet karkotettiin kuoliaaksi
ampumalla (ja osumalla) verrattiin paukkupatruunalla ja danettémasti tehtyyn
karkotukseen. Kuoliaaksi ampumisen tutkimusalueilla oli siis myods aanettomasti
tehtyja karkotuksia, jos hanhet pakenivat jo ennen ampumatilannetta.

Kuoliaaksi ampumisen kasittelyssa oli suhteellisen vahan havaintoja (=hanhia),
mika vaikeuttaa tilastollista analyysia ja luotettavien johtopaatosten tekoa.
Havaintojen vahyys johtuu osittain siita, ettd hanhet pakenivat usein ennen kuin
karkottaja paasi sopivalla ampumisetaisyydelle. Aineisto on kuitenkin analysoitu
koneoppimismenetelmalla, joka pystyy jossain maarin paikkaamaan pienen
otoskoon tuomaa epavarmuutta. Tuloksiin on kuitenkin syyta suhtautua pienella
varauksella.

Paukkupatruunalla ja kuoliaaksi ampumalla tehdyn karkottamisen vaikutus
siihen, etta karkotettu hanhiparvi poistuu peltoaukealta eivat poikkea toisistaan
(Kuva 1). Kuolettavan ammunnan kasittelyssa on kuitenkin joukko poikkeavia
havaintoja positiivisen vaikutuksen puolella, mika viittaa siihen, etta joissakin
tilanteissa tai paikoissa silla on halutumpi vaikutus kuin paukkupatruunalla (1).
Aineiston pienuuden takia on vaikea maaritella tarkasti tekijoita, jolloin kuoliaaksi
ampumisella on karkotusta tehostava vaikutus.

Karkotusvaikutuksen vertaaminen eri tekijoiden valilla on vaikeaa, silla
karkotusvaikutuksen estimaatti (Shapley-kerroin y-akselilla) ei ole lineaarinen
luku. Jotakin karkotusvaikutuksen vaikuttavuudesta voi kuitenkin kertoa se, etta
kuolettavan ammunnan kasittelyn poikkeavien havaintojen rypas asettuu samalle
tasolle kuin hairintakertojen lukumaaran ylataso (Kuva 1). Gps-
hanhitutkimuksessamme havaitsimme hairintakertojen lukumaaran kasvattavan
todennakoisyytta, ettd hanhiyksild todella poistuu alueelta (Heim ym. 2022;
https://doi.org/10.1111/1365-2664.14297).

Kasittelyjen valilla ei ollut merkitsevia eroja tutkimusalueilla olleiden hanhien
kumulatiiviseen lukumaaraan, jota mitattiin hanhien ulosteiden lukumaaralla.
Kuolettavasti ampumalla ja paukkupatruunalla tehdyn karkottamisen alueilla
vieraili keskimaarin noin 7,5 ja 4,6 kertaa vahemman hanhia kuin hanhipelloilla,
mutta vaihtelu oli erittain suurta (Kuva 2). Kasittelyiden valilla ei myéskaan ollut
merkitsevia eroja laidunnuspaineessa, ja vaihtelu oli suurta (Kuva 3).

Aznekas karkottaminen (kuolettava ampuminen tai paukkupatruuna) nayttaisi
olevan tehokkaampaa kuin danettomasti tehty karkottaminen. Hanhien
karkottaminen kuolettavasti ampumalla ja paukkupatruunalla eivat tulostemme
mukaan merkitsevasti eroa toisistaan mitattuna kayttaytymisvasteella, hanhien
lukumaaralla ja laidunnuspaineena. Joissakin tilanteissa tai paikoissa kuoliaaksi
ampumalla karkottamisella oli kuitenkin suurempi vaikutus siihen, etta hanhiparvi
selkeasti poistui peltoaukealta verrattuna paukkupatruunalla tehtyyn
karkotukseen. Aineistomme suhteellisen pieni koko rajoittaa tarkemman syyn
analysointia. Tata tulosta tukee myds aikaisempi analyysimme VARELYnN
keraamasta raportointiaineistosta syksyn 2020 poikkeusluvilla suoritetun
ampumisen tuloksista. Tulostemme mukaan systemaattinen karkottaminen ja
ampumiskertojen lukumaara alueella lisasi todennakoisyytta siihen, etta hanhet
poistuivat peltoaukealta. Ampumisen ja karkottamisen teho pieneni alueella
olleiden hanhimaarien kasvaessa tuhansiin yksildihin. Lisaksi useat toisistaan
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riippumattomat havainnot viittaavat siihen, etta kuolettavasti ampuminen lisaa
hanhien varovaisuutta ja pakoetaisyytta. Pakoreaktion saattaa laukaista jo
karkottajan kayttama auto. Hanhet siis saattavat oppia yhdistamaan
kokemuksen vaarasta (lajitoverin kuolema) paikkaan, karkottajan autoon tai
vaatteiden poikkeavaan varitykseen (huomiovarilliset vaatteet), joka sitten
vaikuttaa niiden kayttaytymiseen. Tallainen oppiminen on yleista elaimilla.

Kuolettavasti ampumalla ja paukkupatruunalla tehdyn karkotuksen
kustannustehokkuutta on vaikea vertailla, ja aineistollamme emme paase tahan
kunnolla kasiksi. Kuolettavasti ampumalla karkottamisen kustannuksia lisaa
todennakoaisesti ainakin lisdantynyt ajankayttd, koska ampumaturvallisuus taytyy
ottaa huomioon jokaisessa ampumistilanteessa.

2. Karkotustoimenpiteiden vaikutukset muuhun linnustoon.

Luke tutki kevaalla 2022 aanettdoman- (lahestyminen, kasilaser) ja
paukkupatruunakarkotuksen vaikutuksia pesimalinnustoon ja lepaileviin lintuihin.
Pesimalinnuista tutkittiin kuovin ja tdyhtohyypan pesimamenestysta. Loysimme
tutkimusalueiltamme 186 toyhtohyypan ja 26 kuovin pesaa, joista 148 pesaa
seurasimme pesan alle sijoitetuilla lampdtila-antureilla.

Lepailevista linnuista pelloilla yleisimmat olivat kapustarinta, suokukko, joutsen,
metsahanhi, valko- ja punajalkaviklo, ja tulvaniityilla sinisorsa ja tavi. Lisaksi
ammuimme haulikon paukkupatruunoilla kolmen jarven rantapelloilla, ja
seurasimme jarvella olevien sorsien ja muiden lintujen reaktioita.

Alustavien tulosten mukaan kuovin ja tdyhtohyypan keskimaarainen
pesimamenestys ei eronnut eri karkotuskasittelyjen valilla. Toyhtohyypan
pesinndista tuhoutui noin 30 % ja kuovin pesinndista 67 %. Tuhoutumisen syy
selvisi yhteensa 62 pesan osalta, ja naista 22 % johtui maataloustoista, ja 59 %
petojen predaatiosta. Alustavan arvion mukaan 70 % petopredaatiosta tapahtui
Oisin, mika viittaa nisakaspetoihin. Koska karkotustoimen-piteita ei tehty disin,
viittaa tulos siihen, etta suurin osa predaatiotuhoista oli karkotuksesta
riippumatonta. Karkotustoimenpiteet eivat siis vaikuta pesimalinnustosta
ainakaan toyhtohyyppien ja kuovien pesimamenestykseen.

Karkotuksen vaikutuksia tutkittiin lineaarisella sekamallilla, jossa selittavina
tekijoina olivat kunkin pesan alueella olleiden valkoposkihanhien maara seka
alueella tapahtuneiden hanhikarkotusten tyypin ja lukumaaran yhdysvaikutus
keskimaaraisen hanhimaaran kanssa seka lintulaji (tdyhtéhyyppa/kuovi).
Karkotusten intensiteetti riippuu hanhimaarasta, minka vuoksi yhdysvaikutuksen
tutkiminen on oleellista.

Tulostemme perusteella laiduntavien valkoposkihanhien maaralla oli negatiivinen
vaikutus seka pesinnan onnistumiseen (vahintaan yksi kuoriutunut poikanen)
etta kuoriutuneiden poikasten maaraan. Karkottamistoimilla ei analyysin
perusteella ole negatiivista vaikutusta pesintdjen onnistumiseen tai
kuoriutuneiden poikasten lukumaaraan, vaan painvastoin: jos alueella oli paljon
hanhia ja niita karkotettiin joko aanettdmasti tai paukkupatruunalla, oli
peltokahlaajien pesintdjen onnistuminen todennakdisempaa ja kuoriutuneita
poikasia enemman. Tuloksista voi paatella, etta karkotus voi vahentaa runsaan
valkoposkihanhimaaran negatiivisia vaikutuksia peltokahlaajien pesintaan.
Valkoposkihanhet saattavat aiheuttaa tallomisellaan tai suojakasvillisuuden
laiduntamisella suoria pesatuhoja, ja toisaalta myds houkutella alueelle petoja.
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Nisakaspedot saattavat valtella alueita, joilla on runsaasti ihmisen toimintaa.

Selvitimme vesilintujen (sorsat ja kahlaajat) lintujen vastetta kovaaaniseen
karkotukseen (haulikon paukkupatruuna) 10.5. — 23.5. 2022 tutkimusalueen
pelloilla seka vesistdilla. Yhteensa saimme noin 80 havaintoa noin 10 lajista,
kuten kapustarinnasta, suokukosta, lirosta, valkoviklosta, tavista, lapasorsasta,
sinisorsasta ja harmaista hanhista. Aineistoa ei ole viela perinpohjaisesti
analysoitu, mutta havaintojemme mukaan lintujen vaste riippuu ainakin lajista ja
etaisyydesta. Linnut yleensa nousivat ilmaan tai pakenivat, jos etaisyytta oli
vahemman kuin 200 m. Jos etaisyytta oli enemman (300-400 m), niin reaktiota ei
yleensa havaittu. Reaktion tyyppi oli kuitenkin hyvin lajikohtainen. Kahlaajat
nousivat lentoon, mutta palasivat Iahtdpaikkaan tai ainakin samalle lohkolle noin
2-4 min kuluttua. Joutsenilla oli yleensa heikko reaktio, vaikka meidan tuottama
hairio tapahtui joskus hyvinkin Iahella (50 m).

Jarvilla olleiden sorsien reaktioista laukausaaneen saimme melko vahan
havaintoja (noin 10 toistoa). Havaintojemme mukaan vaste oli samankaltainen
kuin pellolla lepailevilla linnuilla. Yksittaiset sorsat tai parvet pakenivat, mutta
useimmiten laskeutuivat kauemmaksi lyhyen lennon jalkeen. Osa rantojen
tuntumassa viihtyvista sorsalinnuista ui tai lensi pakoon jarven selalle, mutta
palasi myohemmin uimalla rantaan. Nailla sorsilla oli todennakdisesti pesa
rannassa, ja ne palasivat hautomaan munia.

Sorsien kohdalla taytyy ottaa huomioon, ettd suuri osa havaitsemistamme
sorsista oli todennakoisesti paikallisia yksil6ita (pesivia, pesimattomia tai
uroksia), koska teimme hairiokokeilun 10.5. jalkeen. Naita tuloksia ei siis voi
suoraan verrata sorsien muuttoaikaiseen kayttaytymiseen. Havaitsemamme
kahlaajat olivat todennakdisesti paasaantdisesti muuttomatkalla olevia
lepailijoita.

3 Lausunnon tiivistelma

Yhteenvetona Luke toteaa, ettad tehokkuudeltaan kuolettavasti ampumalla ja
paukkupatruunalla suoritettu karkotus ovat yhta tehokkaita mitattuna hanhien
kayttaytymiselld, tutkimusalueiden kumulatiivisella hanhien lukumaaralla, ja
laidunnusvaikutuksella. Joissakin tilanteissa tai paikoissa kuolettavalla
ampumisella on jonkin verran tehokkaampi vaikutus. Testatut
karkotustoimenpiteet (paukkupatruuna, kasilaser ja kavely) eivat vaikuta
pesimalinnustosta ainakaan tdyhtohyypan pesimamenestykseen, vaan nayttaa
jopa parantavan sita. Jos alueella oli paljon hanhia, ja niitd karkotettiin joko
aanettomasti tai paukkupatruunalla, oli peltokahlaajien pesintdjen onnistuminen
todennakdisempaa ja kuoriutuneita poikasia enemman. Karkotus voi siis
vahentaa runsaan valkoposkihanhimaaran negatiivisia vaikutuksia
peltokahlaajien pesintaan.

Sirpa Thessler
Johtaja, Luonnonvarat

Hyvaksytty Luken prosessinhallintajarjestelmassa 01.03.2024 klo 15:10:04.
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