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Lausuntopyynto paatosluonnoksesta Julkishallinnon taloushallinnon,
hallintoasiain ja tiedonhallinnan asiakirjojen ja tietoaineistojen pysyva sailytys

Lausunnonantajan lausunto

Yleiset huomiot ja mahdolliset kehittamisehdotukset paatodsasiakirjaan Julkishallinnon taloushallinnon,
hallintoasiain ja tiedonhallinnan asiakirjojen ja tietoaineistojen pysyva sdilytys. Onko paatos selked ja
ymmarrettdva? Onko sitd tarpeen taydentaa joltain osin?

Paatoksen kohdetta, soveltamista ja noudattamista maaritellaan lahes samoin sanoin sen eri
kohdissa. Paatos voisi olla talta osin tiiviimpi ja selkeampi.

Sailytysaikaliitteissa on joitakin epaselvyyksia ja -johdonmukaisuuksia. Jos niitd ei ole mahdollista
oikaista esitysteknisten rajoitusten ja/tai pohjana olevan tiedonhallintalautakunnan suosituksen
vuoksi, on tarkead, ettd paatoksessa varataan toimijoille mahdollisuus edelleen noudattaa
aikaisempaa organisaatiokohtaista seulontapaatostaan tai tehda erillinen esitys mielestdaan
arkistoitavista asiakirjoista ja tietoaineistoista.

Yleiset huomiot ja mahdolliset kehittamisehdotukset perustelumuistioasiakirjaan. Onko perustelumuistio
selked ja ymmarrettava? Onko sitd tarpeen taydentaa joltain osin?

Perustelumuistiossa nostetaan esille sdilytysaikaliitteiden oikean tulkinnan kannalta keskeisia asioita.
Ne olisi ollut hyva sisallyttaa kuitenkin jotenkin myds sailytysaikaliitteisiin.

Perustelumuistion mukaan "Arkistolaissa (831/1994) pysyvasti sailytettavilla asiakirjoilla tarkoitetaan
lailla tai lain nojalla arkistoitavia asiakirjoja ja tietoaineistoja, jotka niiden sdilytysajan paattymisen

Lausuntopalvelu.fi 1/5



jalkeen arkistoidaan. " Lause viittaa sailytysajan paattymiselld ja arkistoinnin kasitteelld kuitenkin
enemman tiedonhallinta- kuin vanhaan arkistolakiin.

Lauseen "Tiedonhallintalautakunta ei ole arvioinut taloushallinnon, hallintoasiain ja tiedonhallinnan
suosituksiin sisaltyvien asiakirjojen ja tietoaineistojen arkistollista arviota" lopussa on kirjoitusvirhe.
Siina pitdisi todennakdisesti lukea "arkistollista arvoa".

Sailytysaikaliitteiden rakennetta ja sisdltoa perusteellaan muistiossa semanttisella
yhteentoimivuudella tiedonhallintalautakunnan sailytysaikajaoston suosituksen liitteen kanssa. Tasta
seuraa kuitenkin my0s oleellisia epaselvyyksia sailytysaikojen soveltamisessa. Muistiossakin
todetaan, etta "tiedonhallintalautakunnan sailytysaikaliitteessa ei ole kaikilta osin maaritelty, milloin
on kyse kunnan, hyvinvointialueen tai valtionhallinnon asiakirjoista." Organisaation (tuki- ja
substanssi)tehtavilla ja tyypilld merkitysta sen toiminnassa kertyvien tietojen sailytysarvon
ndakokulmasta. Paatoksen liitteissa olisi hyva eritelld systemaattisemmin ja samalla jasennellymmin
erilaisten julkishallinnon toimijoiden tuki- ja substanssitehtavien asiakirjojen sdilytysaikoja. Voisiko
erilaisten toimijoiden ja/tai tuki- ja substanssitehtavien asiakirjojen sailytysajoille olla omat
sarakkeensa? Toimintaprosessien ja tietoaineistojen ymmartaminen oikein ei ole helppoa.

Asiakirjojen arkistointitarpeen maarittelyssa tulisi huomioida kattavasti my6s niiden suunnat, joilla
on joissakin tehtavissa oleellista merkitysta sailytysarvon nakdkulmasta. Mika on paatoksen hyoty
kdaytanndssa, kun se perustuu suoraan sailytysaikasuositukseen puutteellisine suuntatietoineen?
Muistiossa on todettu lausuntoasioiden osalta, ettd asiakirjojen (pyyntéjen ja lausuntojen)
arkistoinnista vastaa padsaantoisesti niiden pyytadja. Aikaisemmin arkistointivastuu on ollut
lahtokohtaisesti asiakirjojen laatijalla tai Iahettdjalla. Ei ole joka tapauksessa tarkoituksenmukaista,
etta eri julkishallinnon toimittajat arkistoivat taysin samoja asiakirjoja.

Muistion mukaan "taloushallinnon asiakirjat ovat paasaantoisesti digitaalisessa muodossa, osittain
myo0s tietokantamuodossa." Eiko kaikki asiakirjat tulisi lahtokohtaisesti sdilyttaa digitaalisessa,
sahkoisessda muodossa, riippumatta siitd, ovatko niiden sisaltamat asiakirjalliset tiedot tiedostoissa
vai tietokannoissa?

Taloushallinnon tietojen sadilyttamisen kriteeriryhmien ja kriteerien esitystapa poikkeaa hallinnon ja
tiedonhallinnan tiedoista. Esitys olisi sen yhdenmukaistamisen myota selkeampi.

Kansallisarkiston tarkoitus oli vuosikymmenen vaihtuessa ottaa kayttoon uusi (B-)seulontamalli,
jossa asiankasittelyjarjestelman pysyvasti sailytettavat asiakirjat maaritelldan tehtavaluokkatasolla ja
muiden tietojen sdilytyksesta paatetdan rekistereittdin/tietokannoittain. Vanhasta,
asiakirjatyyppitasoon perustuvasta (A-)mallista oli tarkoitus luopua. Lausuntokierroksella oleva
seulontapdatos perustuu kuitenkin edelleen vanhaan malliin. Onko uudesta mallista luovuttu
vanhojen kaytantdjen jatkuessa ja eiko tulossa ollutta (C-)mallia mydskaan otettu kayttoon? Jotkut
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toimijat ovat kuitenkin voineet yrittdd noudattaa sailytysaikoja aikaisemmin maaritellessaan naita
malleja.

Yleiset huomiot ja mahdolliset kehittamisehdotukset liitteeseen 3 Taloushallinto. Onko pysyvaan
sailytykseen maaratyilla asiakirjoilla arkistollista arvoa vai pitdisiké pysyvan sailytyksen rajauksia
mielestanne muuttaa? Onko toimintaprosessit ja asiakirjat maaritelty kattavasti? Jos on puutteita,
mainitkaa puuttuva toimintaprosessi, asiakirja ja arvionne arkistollisesta arviosta.

Miksi virastoihin saapuvat talousarviot tulee sdilyttaa pysyvasti? Kysymys voi liittya toimijakohtaisiin
eroihin sdilytysajoissa ja siita seuraavaan virheellisen tulkintaan. Verotukseen liittyvat sailytysajat
nayttaisivat puuttuvan valtionhallinnolta. Asiakirjojen suuntia ei ole maaritelty kattavasti.
Taloushallinnon jarjestamista koskeville ohjeille ei ole sailytysaikoja.

Yleiset huomiot ja mahdolliset kehittamisehdotukset liitteeseen 4 Hallintoasiat. Onko pysyvaan
sailytykseen maaratyilla asiakirjoilla arkistollista arvoa vai pitdisiké pysyvan sdilytyksen rajauksia
mielestidnne muuttaa? Onko toimintaprosessit ja asiakirjat maaritelty kattavasti? Jos on puutteita,
mainitkaa puuttuva toimintaprosessi, asiakirja ja arvionne arkistollisesta arviosta.

Tehtdvissa on mainittu "lakisdateiset toimielimet ja tyéryhmat" seka "erilaiset ja tyo- ja
ohjausryhmat, joilla ei ole muodollista toimielimen asemaa". Lukeutuvatko esimerkiksi sisdisten
projektien ohjausryhmat jalkimmaiseen ryhmaan? Enta mika ero on poytakirjojen ja muistioiden
sailytysaikoihin vaikuttavalla toimielimella ja tyoryhmalla? Yksikko- ja osastokokousten (henkil6ston
osallistuminen) kokousmuistiot ovat pysyvasti sailytettavia. Toisaalta viraston ryhmien ja vastaavien
monijdsenisten elinten kokouspoytdkirjat ja muistiot liitteineen ovat maaraajan sailytettavia. Mika
ero nailla kaytannossa on? Kasitteet voivat tarkoittaa eri organisaatioissa eri asioita tai ne eivat ole
edes niissa kaytossa. Naita pitdisi selkeyttaa.

Asiakirjatyypille esityslista on maaritelty sdilytysaika. Enta asialista?

Valtion ja kuntien tehtavien ja asiakirjojen rajan hahmottaminen on vaikeaa.

Kuntien ja hyvinvointialueiden séilytysajat ovat omassa osioissaan, eivat omissa sarakkeissaan, kuten
taloushallinnon kohdalla. Olisiko rakennetta syyta yhtenaistaa?

Kyselyt on maaritelty pysyvasti sailytettaviksi. Kai kyselyiden sisall6llakin on merkitysta niiden
sdilytysarvon kannalta?

Joidenkin tehtavien asiakirjatyypit ovat hyvin yleisid, esim. ilmoitus sisdisessa tarkastuksessa.
Minkalainen ilmoitus on kyseessa, saapuva vai ldhteva ja missa prosessin vaiheessa? Tarkenteita
tarvittaisiin paljon enemman.
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Monien prosessien, esimerkiksi erilaisten vaarinkaytosilmoitusten kasittelyn asiakirjoja ei ole
maaritelty kattavasti.

Eri virastojen tehtdvien merkityksellisyyteen ei oteta kantaa mitenkaan asiakirjatyyppien
sailytysarvojen (esim. riskienhallintapolitiikka) maarittelyssa.

Yleiset huomiot ja mahdolliset kehittamisehdotukset liitteeseen 5 Tiedonhallinta. Onko pysyvaan
sdilytykseen maaratyilla asiakirjoilla arkistollista arvoa vai pitdisiké pysyvan sailytyksen rajauksia
mielestdnne muuttaa? Onko toimintaprosessit ja asiakirjat maaritelty kattavasti? Jos on puutteita,
mainitkaa puuttuva toimintaprosessi, asiakirja ja arvionne arkistollisesta arviosta.

Paatos painottuu asianhallintaan, tietoturvaan ja tietosuojaan, jotka sailytysaikaliitteen laatijat ovat
itse tunteneet parhaiten. ICT-prosessit ja niissa kertyvat asiakirjat ovat puutteelliset.

Sailytetdaanko kaikenlaiset kokonaisarkkitehtuurikuvaukset ja kaikki niiden versiot pysyvasti? Ne
kuitenkin paivittyvat jatkuvasti. Mita tarkoittaa "keskeisiltd osin"? Kokonaisarkkitehtuurikuvauksia
laaditaan myos muista kuin tietojarjestelmista.

Miksi tietoturvapolitiikka sailytetaan pysyvasti, tietosuojapolitiikka maaraajan? Kiinnostaako
tutkijoita oikeasti 30 saati 300 vuoden paasta jonkin kunnan tietoturvapolitiikka?

Miksi rekisterointi-/kirjaamisohje sailytetaan maaraajan, kun taas asiakirjahallinnan ohje
arkistoidaan. Eiko rekisterdinti-/kirjaamisohjekin ole asiakirjahallinnan ohje?

Tahan luonnokseen (liite 5, rivi 69) on Kansallisarkistossa lisatty tietoaineiston nimeke:
Rekisterdintitiedot. Mikad on nakemyksenne tietojen arkistollisesta arvosta? Enta katsotteko, ettd asiasta
on tarkoituksenmukaista paattaa tassa yleispaatoksessa vai Kansallisarkiston mahdollisesti myohemmin
antamassa erillisessa paatoksessa?

Asiasta on syyta paattda tassa yleispaatoksessa.

Laitinen Hannu
Luonnonvarakeskus
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