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EU tavoittelee hiilineutraalisuutta vuoteen 2050 mennessa.

Euroopan Komission tiedonanto nostaa teollisen hiilenhallinnan yhdeksi
merkittavista keinoista hillita ilmastonmuutosta ja saavuttaa
hiilineutraaliustavoitteet. Teollisella hiilenhallinnalla on erityisen suuri merkitys
Suomelle, jonka bioraaka-aineen resurssit mahdollistavat biopohjaisen
hiilidioksidin talteenoton toteuttamisen merkittavassa mittakaavassa. Erityisen
tarkeaa on tunnistaa eri hallintakeinojen keskeiset erot, niiden merkitys ja
mahdollisuudet niiden toteuttamiseen.

Osana EU:n hiilineutraalisuustavoitteita on muodostettu tavoitteet vuotta 2040
koskien. Suomen kannan mukaan paastéjen vahentamiseen liittyvan
teknologisen kehityksen tulisi olla etusijalla nielujen kasvattamiseen nahden.
Tama tarkoittaa kaytannossa sita, ettd maankayttdsektorin toimenpiteille tulee
aikaisempaa pienempi painoarvo. Edullisimmat ja tehokkaimmat
maankayttdsektorin ja maatalouden toimet kannattaisi silti toteuttaa, koska
niiden vaikuttavuus on pinta-alaan verrattuna suuri.

Komission tiedonanto ilmastoriskien hallinnasta ihmisten ja hyvinvoinnin
suojelemiseksi pyrkii vahvistamaan ja valtavirtaistamaan ilmastoriskeihin
varautumista. liImastonmuutos vaikuttaa puuntuotantoon, metsien muihin
ekosysteemipalveluihin ja monimuotoisuuteen, ja siten ihmisten elinkeinoihin ja
hyvinvointiin. llImastonmuutos lisad myds maataloustuotannon riskeja, milla voi
olla haitallinen vaikutus ruoantuotantoon. limastoriskien hallinnan tietopohjaa
olisi vahvistettava ja jo aloitettuja sopeutumistoimenpiteita tulisi kiirehtia.

Lausumme kolmesta Valtioneuvoston esityksesta:

1. Valtioneuvoston selvitys: Komission esitys teollisesta hiilenhallinnasta EU:ssa,
E9/2024

Komission tiedonannossa teollinen hiilenhallinta kattaa teollisen hiilenhallinnan
eri osa-alueet, nimittain fossiilisen hiilidioksidin talteenoton ja varastoinnin
(CCS), talteen otetun hiilidioksidin hyotykayton (CCU), seka hiilidioksidin poiston
iimakehasta (CDR), mika sisaltda biopohjaisen hiilidioksidin talteenoton ja
varastoinnin (BECCS) ja suoraan ilmakehasta talteen ottamisen ja varastoinnin
(DACCS). Naiden osa-alueiden ilmastovaikutukset poikkeavat huomattavasti
toisistaan, ja niiden toteuttamispotentiaali ja mahdolliset rahoituslahteet ovat
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myos hyvin erilaisia.

Fossiilisen hiilidioksidin talteenotto ja varastointi (CCS) ei poista hiilta
ilmakehasta, eika siis tuota hiilinieluja. Se kuitenkin estaa hiilen vapautumisen
ilmakehaan, ja siten vahentaa fossiilisia paastoja. Tata ei kuitenkaan voi pitaa
pitkajanteisen ilmastopolitikan kannalta parhaan mahdollisena ratkaisuna.
Tavoitteena pitaisi olla fossiilisesta energiasta luopuminen, eika fossiilinen CCS
kannusta tdhan. Se voi painvastoin viivyttaa fossiilisen energian alasajoa.

Hiilidioksidin hyotykayttdé (CCU) voi hyddyntaa seka fossiilista etta biopohjaista
hiilidioksidia. Jos hiilineutraalia biopohjaista hiilidioksidia kaytetaan esim.
polttoaineiden tai materiaalien tuotannossa, ja siten pystytaan korvaamaan
fossiilisia polttoaineita tai materiaaleja, saavutetut iimastohyodyt ovat merkittavia
ja vastaavat suuruusluokaltaan biopohjaisen hiilidioksidin varastoinnin tuottamia
hyotyja. Taman vuoksi biopohjaisen hiilidioksidin hyotykayttoon pitaisi tuottaa
kannustimia, sen varastoinnin tukemisen rinnalla.

Suomen kannalta ehka tarkein teollisen hiilenhallinnan osa-alue on hiilen
poistaminen ilmakehasta, ja erityisesti biopohjaisen hiilidioksidin talteenotto ja
varastointi (BECCS). EU:n ja Suomen ilmastopolitiikka perustuu edelleen hyvin
pitkalle nielujen tuottamiseen. On selvaa, etta aikaisemmin merkittavat
maankayton nielut heikkenevat tulevaisuudessa jatkuvasti, syind metsien
ikdantyminen ja sen seurauksena kasvun heikkeneminen, seka
ilmastonmuutoksen seurauksena lisaantyvat maaperan paastot, kuivuus ja
metsatuhot. Taman vuoksi maankayton nielujen rinnalle on valttamatonta
kehittaa tehokkaampia teknologisia nieluja. Koska hiilen poistaminen suoraan
iimakehasta (DACCS) on toistaiseksi kallista ja tehotonta, teknologisten nielujen
tarkein toteutustapa lahivuosikymmenina tulee olemaan biopohjaisen
hiilidioksidin talteenotto ja varastointi (BECCS).

Komission tiedonannossa ilmakehasta poistettavan hiilidioksidimaaran
tavoitteeksi on asetettu 110 Mt CO2/vuosi vuoteen 2040 mennessa. Kuten
edella todettiin, valtaosa tasta maarasta on todennakoisesti otettava talteen
BECCS-teknologioilla. Tassa on Suomella todella merkittava rooli.
limastopaneelin selvityksen mukaan yhdeksasta Suomen suurimmasta
biopohjaista hiilidioksidia tuottavasta laitoksesta pystyttaisiin ottamaan talteen
15,7 Mt biopohjaista hiilidioksidia per vuosi. Tama olisi 14% EU:n 2040
tavoitteesta. Suomen teollisuuslaitoksen kokonaiskapasiteetti olisi 28 Mt
biopohjaista hiilidioksidia per vuosi, eli 25% koko EU:n 2040 tavoitteesta. On
tarkeaa, ettda Suomi omalta osaltaan edistaa biopohjaisen hiilidioksidin
talteenoton edistamista osana EU:n ilmastotoimia, ja varmistaa, ettd Suomen
merkittavat biopohjaisen hiilidioksidin resurssit saadaan hyddynnettya
taysimaaraisesti.

Laajamittainen teollinen hiilenhallinta edellyttaa uusien kannustimien ja
rahoitusmekanismien luomista. Talla hetkella EU:n paastokaupan kautta
pystytaan rahoittamaan pelkastaan fossiilisen hiilidioksidin talteenottoa ja
varastointia. Tama on valitettava tilanne, koska se ohjaa kannusteita
iimastotavoitteiden kannalta epatoivottuun suuntaan; se ei kannusta hiilidioksidin
poistoa ilmakehasta, ja saattaa pahimmillaan viivyttaa fossiilisesta energiasta
luopumista. Komission tiedonannossa onkin asetettu tavoitteeksi ilmakehasta
poistettavan hiilidioksidin osuuden kasvattaminen vuoteen 2050 mennessa.
Erityisesti Suomen kannalta on tarkeaa, etta biopohjaisen hiilidioksidin
talteenoton (BECCS) kannusteita edistetdan nopealla aikataululla, silla talla
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tavoin pystytaan merkittavasti vaikuttamaan Suomen ja koko EU:n
iimastotavoitteiden toteutumiseen.

2. Valtioneuvoston selvitys: Komission tiedonanto — EU:n vuoden 2040
ilmastotavoite seka eteneminen kohti ilmastoneutraaliutta vuoteen 2050
mennessa, E 10/2024

2. 1. Turvepeltojen paastovahennystoimenpiteet ovat tehokkain
maankayttdsektorin ilmastotoimi

Yli puolet maatalouden kasvihuonekaasupaastoista (yhteensa 16 Mt CO2 ekv
vuodessa) tulee turvepelloilta, joita on vuoden 2023 arvion mukaan yhteensa
noin 270 000 ha. Tehokkain keino turvepelloilta koituvien paastdjen
vahentamiseksi on heikkotuottoisten peltojen vettaminen. Veden saatavuuden ja
topografian osalta on arvioitu, etta vettdminen on mahdollista noin 100 000 ha
alalla. Vettamalla naita peltoja eri tavoin saavutettaisiin vuositasolla yli 10 t CO2
ekv hehtaarikohtaiset paastovahennykset.

Vettamisen lisaksi turvepeltojen pohjaveden pintaa voidaan pitaa normaalia
korkeammalla, esimerkiksi 10-30 cm syvyydessa, kasvukauden ulkopuolella
saatosalaojituksen avulla. Nain ruoan- tai rehuntuotanto on mahdollista
samanaikaisesti paastévahennysten kanssa.

Heikkotuottoisten turvepeltojen erilaiset paastdévahennystoimet, kuten
vettaminen, nurmipeitteisyys yksivuotisten kasvien sijaan, pysyva kyntamaton
nurmi ja metsitys tuottavat ilmastohyotyjen lisaksi vesiensuojelu- ja
monimuotoisuushyotyja.

2.2. Turvepeltojen paastovahennysten yksikkdkustannukset ovat huomattavan
alhaiset paastokauppahintoihin verrattuna

Turvepeltojen paastovahennystoimien kustannukset ovat 10-30 €/t CO2 ekv,
joskin niissa on huomattavaa tapauskohtaista vaihtelua riippuen mm. maatilan
tuotantosuunnasta, tuotannon intensiteetista seka turvemaiden
peltoalaosuudesta.

Saatdsalaojituksen paastovahennyskustannukset vaihtelevat 20-30 €/t CO2 ekv.
Tahan liittyvien laskelmien mukaan viljelija tarvitsisi nykyisen politikkaohjauksen
tilanteessa noin 150-200 €/ha palkkion tai muun lisatuoton saatésalaojituksesta,

jotta se olisi viljelijalle kannattavaa.

Kustannukset ovat huomattavan alhaiset verrattuna paastokaupan
keskihintoihin, jotka ovat parin viime vuoden aikana nousseet yli 50 euroon /
tCO2, ollen ajoittain Iahes 100 euroa / t CO2.

2.3. Peltojen sadontuottokyvyn pisteyttaminen maataloustukien pohjaksi lisaisi
toiminnan tehokkuutta ja kannustaisi paastovahennystoimiin

Pinta-alaperusteinen maataloustuki edellyttaa, etta pellon tulee soveltua
erityisesti ojituksensa ja tilansa puolesta markkinakelpoisen sadon tuottamiseen.
Sen sijaan pellolta korjattu sato ei vaikuta tukien maksuun. Pienelta osalta
turvepeltoja, noin 30 000 ha alalta, satoa ei ole viime vuosina korjattu. Tukia
maksetaan siis tehottomasti pelloille tai kokonaisille maatiloille, joilla ei ole
merkitysta ruokaturvan ja omavaraisuuden kannalta. Esimerkiksi vuonna 2020
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maksettiin kaikkiaan 62 miljoonaa euroa pinta-alaperusteisia tukia maatiloille,
joilla ei ole ollut tuloja maataloustuotteista tai peltojen vuokrauksesta(b)

Mikali peltojen sadontuottokyky pisteytettaisiin, heikoimmin kasvintuotantoon
soveltuvat pellot seka pellot, joilta satoa on korjattu vain satunnaisesti (1-2 krt 10
vuoden aikana), olisivat oikeutettuja vain vahaiseen tai ei lainkaan
maataloustukeen. Tama kannustaisi viljelijoita luopumaan heikkotuottoisimpien
peltojen viljelysta ja kohdentamaan ne erikseen kannustettuihin
paastovahennystoimiin, ja vastaavasti maataloustuet voitaisiin taysimaaraisesti
ohjata ruokaa tuottaville pelloille

Pisteytysjarjestelma parantaisi merkittavasti peltomarkkinoiden toimivuutta ja
lapinakyvyytta ja edistaisi maatalouselinkeinoa ja peltoresurssin kestavaa
kayttoa pitkalla aikavalilla.

2.4. Tarvitaan mekanismi kuolinpesien maatalouskiinteistdjen siirron
nopeuttamiseksi

Suomessa voitaisiin ottaa kayttdon Ruotsissa on voimassa saannds, joka ei salli
kuolinpesien omistaa maatalouskiinteistdja neljaa vuotta kauempaa(c). Vaikka
vastaava saadds olisi ongelmallinen Suomessa harvan asutuksen ja kaukana
toisistaan sijaitsevien maatilojen vuoksi, kuolinpesien kannustaminen esim.
verohelpotuksin maakauppoihin aktiivisten maatilojen kanssa vahentaisi
tuottavien peltojen ajautumista ruuantuotannon ulkopuolelle, virkistaisi
maakauppoja, tehostaisi resurssien kayttda ja parantaisi yhteiskunnan
maksamien maataloustukien vaikuttavuutta yllapitada ruoantuotantoa.

Samalla kun tdmankaltaiset kannustimet ohjaisivat maatalouskiinteist6ja
kuolinpesilta ruuantuotantoon ja sita kautta estaisivat uusien peltojen raivausta,
voitaisiin soveltaa kannustimia ja mekanismeja (esim. tuet vettamiseen ja
kosteikoihin), jotka ohjaisivat lopettavien tilojen turvepeltoja paastovahennysten
piiriin.

2.5. Tarvitaan keinot ohjata runsasravinteisten suometsien toimenpiteet
iimastokestavammaksi

Runsasravinteisten suometsien kasvihuonekaasupaastot ovat avohakkuiden
jalkeen kymmenkertaiset verrattuna puustoisten soiden maaperan paastoihin(d).
Silti edelleen Metsatalouden uusi kannustinjarjestelma Metka kannustaa
jaksolliseen metsankasvatukseen ja avohakkuuseen(e).

Suomen metsien nieluja voitaisiin vahvistaa jopa miljoonalla tonnilla (CO2-ekv)
valttdamalla kunnostusoijituksia ja avohakkuita runsasravinteisissa suometsissa(f).
Jatkuvapeitteiseen kasvatukseen siirtyminen vahentaisi kunnostusojitusten
tarvetta, jolloin vedenpinta nousee ja turpeen hajoaminen merkittavasti hidastuu.

Metsatalouden tukia tulisi uudistaa siten, etta ne kannustavat ymparistohyotyjen
tuottamiseen erityisesti eniten kuormittavilla kohteilla. Uusia kannusteita voisivat
olla esimerkiksi ymparistohyotyjen tuottamisen tai ymparistdhaittojen
vahentamisen perusteella maksettavat tuet tai tarjouskilpailumenettelyt(g).

2.6. Otetaan markkinaehtoiset mekanismit nopeasti kayttoon
paastovahennystoimien tueksi
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Suomessa ilmastotoimissa, kuten heikkotuottoisten turvepeltojen vettamisessa ja
sen kannusteissa on edetty hitaasti. EU:n hiilisertifiointipaatds avaa kuitenkin
pitkan aikavalin nakyman sille, etta viljelijoilla ja maanomistajilla on mahdollisuus
myyda luotettavasti todennettuja paastovahennyksia ja saada niista tuloa. Tama
voi muodostaa todellisen kannustimen ilmastotoimiin.

Maatalouden maankayttosektorin toimet, kuten turvepeltojen vettaminen sopivat
hyvin paastdévahennystoimiksi, jos niille luodaan markkinaehtoiset kannustimet,
joita ohjataan riittavilla politiikkatoimilla. Tarkeaa on politiikkatoimien
pitkajanteisyys ja pitkan aikavalin kannattavuusnakyman luominen, jotta
taloudelliset toimijat nakevat paastovahennystoimenpiteet kiinnostavina.
Tarvitaan myds vapaaehtoisten paastovahennystoimien rekisterdinti edistamaan
hiilimarkkinoiden toimintaa ja toimien paastévaikutusten sisallyttamista LULUCF-
raportointiin.

Eri toimista voitaisiin myos muodostaa eri maankayttolajit kattavia monihyotyisia
kokonaisuuksia, joissa yhdistyy kasvihuonekaasupaastojen ja
vesistokuormituksen vaheneminen seka luonnon monimuotoisuuden
paraneminen.

Maataloussektorin (N20O, CH4) paastot ovat padosin lannoituksesta ja
kotieldintuotannosta aiheutuvia paastdja. Niiden merkittava vahentaminen ei ole
lyhyella aikavalilla mahdollista ilman, etta tuotanto vahenee. Elainjalostuksen ja
tasmaviljelyn kautta tuottavuutta ja paastoja tuotettua yksikk6a kohden voidaan
kuitenkin pitkalla aikavalilla parantaa.

Myo6s maatalouden energiasektorin paastdjen vahentaminen on mahdollista,
mutta se on kalliimpaa ja hitaampaa kuin maatalouden maankayttosektorin
paastdjen vahentaminen.

3. Valtioneuvoston selvitys: limastoriskien hallinta inmisten ja hyvinvoinnin
suojelemiseksi, E 28/2024

3.1. Tarvitaan lisaa tietoa ilmastonmuutoksen heijastevaikutuksista
yhteiskuntaan, omavaraisuuteen ja kansalliseen turvallisuuteen

liImastonmuutos voi kytkeytya moniin yhteiskunnallisiin kriiseihin. Tallaisten
riskien kartoittaminen kokonaisturvallisuudelle ja huoltovarmuudelle tulisi aloittaa
myds Suomessa.

Myo6s maa- ja metsatalouden riskinhallintakeinoja tulisi selvittaa lisaa.
Esimerkiksi Suomessa elintarviketalouden toimijat ovat erityisen riippuvaisia
monista tuontipanoksista ja pitemmista logistiikkaketjuista kuin esim. Keski-
Euroopassa. Heijastevaikutuksia Suomeen syntyy niin kaupan, kuin panosten ja
valituotteiden tuotantomaarien ja saatavuuden vahenemisesta kuin myos
logistiikan hairiintymisesta ilmastonmuutoksen seurauksena. Katovuodet lisaksi
muut hairiot, kuten katovuosien vuoksi asetetut vientikiellot eri maissa,
vaikuttavat maataloustuotteiden maailmanmarkkinahintoihin, jotka puolestaan
luovat epavakautta saatavuuteen ja hintoihin Euroopassa ja Suomessa.
Metsatalouden osalta kriisit ja heijastevaikutukset kohdistuvat erityisesti
logistiikkaan, puutavaran markkinoihin, ja pitemmalla aikavalilla myods
investointien.

Tiedonanto esittaa useita yleisella tasolla patevia riskien hallinnan keinoja, kuten
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hallinnon vastuiden parempaa maarittelya, riittdvia valmiuksia ja resursointia,
seka osaamisen ja tietopohjan vahvistamista riskeistd (mm. indikaattorit ja
varoitusjarjestelmat), seka rahoitusta koskevia nakoékulmia. Nama soveltuvat
myos luonnonvarasektorille ja niiden tietopohjaa ja osaamista tulisi vahvistaa
myds Suomessa.

3.2. Rahoitusmarkkinat ja vakuuttaminen hyotyisivat paremmasta riskitiedosta

Riskienhallinnassa Suomessa on myos selkeitad puutteita. Satovakuutuksia, joilla
voidaan osin suojautua niilta satoriskeilta, joita ei voida vahentaa tai valttaa
muilla keinoilla, on heikosti saatavilla Suomessa, jossa maatalouteen liittyvat
rahoitus- ja vakuutusmarkkinat ovat pienet. Saatavilla olevat metsavakuutukset
eivat huomioi paikallista riskitasoa. Rahoitus- ja vakuutusmarkkinat hyotyisivat
tarkentuvasta riskitiedosta.

3.3. Riskinhallinta tulisi ottaa osaksi maatalouspolitikkaa

EU:n yhteisesta maatalouspolitiikasta puuttuvat vaikuttavat riskienhallinnan
valineet. Satovakuutusten ohella tarvittaisiin darimmaisia vaihteluita tasaavia
tulovakuutuksia, jotka laukeaisivat sovituin objektiivisin perustein. Tietyilla
alasektoreilla tulot voivat vaihdella voimakkaasti muistakin syista kuin
satovaihteluiden vuoksi. Riittavat taloudelliset puskurit ja muutosvalmiudet
(muutos ja kriisivalmiussuunnitelmat) maatiloilla vahvistavat riskinhallintaa ja
antavat myds liikkkumavaraa. Talloin yritys ehtii ja pystyy paremmin toteuttamaan
jo ennakolta suunniteltuja ratkaisuja, esim. vaihtoehtoisia hankinta- tai
myyntikanavia, ja hakemaan teknisia ratkaisuja, yhteisty6ta, investointeja. Naita
yritystason riskienhallintaan liittyvaa seikkoja, jotka sopisivat hyvin Suomen
painottamaan kansallisen tason riskeihin varautumiseen ja
kustannustehokkuuteen, ei Suomen kannassa tuoda juurikaan esille.

3.4. Sopeutumistoimenpiteilla on jo kiire

Sopeutumistoimien toteutus jasenmaissa ei ole vastannut niiden kansallisia
suunnitelmia, joten komissio peraankuuluttaa sopeutumista tukevien toimien
nopeaa toteuttamista. Suomessa tama tarkoittaisi padosin Kansallisessa
ilmastonmuutoksen sopeutumissuunnitelmassa esitettyjen tavoitteiden 10-13
(10: Uusiutuvien luonnonvarojen kaytto ja hoito, 11: Luonnon monimuotoisuus,
12: Luontopohijaiset ratkaisut, 13: Kuivuusriskien hallinta) alla esitettyjen
toimenpiteiden toteutuksen kiirehtimista silta osin kuin ne eivat ole jo
toteutuksessa, tai on toteutettu vain osittain.

Myos uusia keinoja riskinhallintaan ja sopeutumiseen olisi kartoitettava ja
kaynnistettava. Erityisesti metsasektorin toimenpiteiden jalkauttamista kentalle
olisi kiirehdittava, koska nyt toteutettavilla toimenpiteilla edistetdan sopeutumista
kaukana tulevaisuudessa. Esimerkiksi metsikon uudistamisen ja harvennuksien
valinnat olisi tehtava nyt, jotta metsat ja metsiin nojautuvat elinkeinot pysyvat
elinvoimaisina vuosikymmenten paastakin. Kansallisessa ilmastonmuutoksen
sopeutumissuunnitelmassa esitettyja toimenpiteita olisi myos tarkasteltava
jatkuvasti uuden tiedon valossa, ja tuotettava uutta tietoa
sopeutumisvaihtoehdoista tutkimuksen ja kokemusten kertyessa, ja jalkautettava
tietoa edelleen neuvontaorganisaatioiden kautta maanomistajille ja muille
toimijoille.

3.5. Monimuotoinen metsankasittely on riskinhallintaa
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Komission tiedonanto mainitsee useassa kohdassa luonnon monimuotoisuuden,
jonka huvetessa ekosysteemien kyky tuottaa ekosysteemipalveluja ja sietaa
ilmastoriskeja heikkenee. Monimuotoisuus onkin nahtava entista vahvemmin
riskinhallintakeinona, joka kansallisissa sopeutumistoimissa tulisi huomioida
osana luonnonvarojen hoitoa.

Myo6s metsatalouden ohjausjarjestelman tulisi sopeutua muuttuviin olosuhteisiin
ja ohjata metsanhoitoa monimuotoisuutta ja riskinsietoa vahvistavaan suuntaan.
Nykyinen metsatalouden tukijarjestelma ei tuo esiin riskeja vahentavia
nakokulmia riittdvan vahvasti. Riskeja vahentavat elementit voisivat liittya
esimerkiksi maisematason suunnitteluun tai perustua paikalliseen tietoon
metsatuhoriskeista. Riskinhallinnan ja sopeutumisen kannusteet tulisi nakya
vahvemmin esimerkiksi Metkassa.

3.6. Tietopohjan vahvistaminen on avainasemassa

Komission tiedonanto ja Suomen oma kanta nostavat esille tietopohjan
merkityksen seka riskinhallinnan valineiden ja osaaminen jatkuvan kehittamisen.
Myds Suomi voisi hydtya mahdollisista yhteisvastuumekanismeista, joita
komissio on selvittdmassa. Riskinhallintaa tukevien tietojarjestelmien ja
menetelmien kehittdminen tehostaisi tilannekuvan muodostamista ja
riskinhallintaan liittyvaa viestintaa. Ennakoiva tieto ja varoitusjarjestelmat
tulevista riskitilanteista hyddyttaisivat varautumista riskeihin. Tietojarjestelmien
hyoddyntamista kohdennetussa sopeutumistoimien ja riskinhallinnan
neuvonnassa kannattaisi myos edistaa entista laajemmin.

3.7. Tarvitaan ilmastoriskien vaikutusten arviointia Suomen
kasvihuonekaasutaseille

Komissio esittaa ilmastoriskien merkityksen arvioimista EU:n
nettonielutavoitteelle, ja tallaista arviointia tarvitaan mydés Suomessa.
Luontevimmillaan arvio olisi skenaariotarkastelu, jolloin se palvelisi Suomen
tavoitteiden asettelua tuleville sitoumuskausille seka toisaalta myos
huoltovarmuuteen liittyvia tarkasteluja.

Lahteet:

b) Lang, K. ym. 2023. Turvepeltojen kosteikko-ohjelma: Ehdotus
kosteikkoviljelyyn varatun rahoituksen kaytosta vuosina 2023—2025.
Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 12/2023.
https://jukuri.luke.fi’/handle/10024/553135 (viittaus sivulla 11)

c) “Jord- och skogsbruksfastigheter, taxerade som lantbruksenheter, far inte
agas av dodsbon under langre tid an fyra ar efter dodsfallet.” Reglerna finns i 18
kapitlet 7 § arvdabalken och i Lagen (1989:31) om férvaltning av vissa samagda
jordbruksfastigheter.

d) Lang ym. 2023. Politikkasuositus: Suometsien ja -peltojen maaperan
iimastopaastoja voidaan vahentaa merkittavasti kohdentamalla tukirahoja
nykyista jarkevammin. https://hiilineutraalisuomi.fi/fi-
Fl/Ajankohtaista/Uutiset/Politiikkasuositus_Suometsien_ja_peltoje(66234)

e) Metsakeskus. 2023. Tietoa metka-tuista.
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https://www.metsakeskus.fi/fi/metsatalouden-tuet/uusi-kannustejarjestelma-
metka

f) Lehtonen, A. ym. 2021. Maankayttdsektorin ilmastotoimenpiteet — Arvio
paastovahennysmahdollisuuksista: Synteesiraportti. Luonnonvara- ja
biotalouden tutkimus. http://urn.fi/lURN:ISBN:978-952-380-275-9

g) Berninger ym. 2024. Metsatalouden vesisto- ja ilmastopaastdja voidaan hillita
valttamalla avohakkuita ja niihin liittyvia ojitustoimia. Luonnonvarakeskus Policy
Brief 2/2024 http://urn.fi/lURN:ISBN:978-952-380-885-0

Teollisella hiilenhallinnalla on merkittava rooli EU:n ja Suomen
iimastotavoitteiden saavuttamisessa siksi, etta maankayttoon perustuvat
hiilinielut tulevat todennakdisesti heikkenemaan lahivuosikymmenina. Erityisen
tarkeaa on kannustaa teknologisia hiilinieluja, joilla poistetaan hiilidioksidia
iimakehasta (CDR). Naista menetelmista tarkein on BECCS, jossa kerataan
talteen uusiutuvien biomassojen prosessoinnista ja poltosta syntynytta
hiilidioksidia. Suomen biopohjaisen hiilidioksidin tuotanto tarjoaa merkittavat
resurssit, ja niiden hyédyntamista pitaa edistaa uusilla kannustimilla
mahdollisimman nopealla aikataululla.

Vaikka hiilinielujen painopiste on Suomen kannan mukaan aiempaa vahaisempi,
edullisimmat ja tehokkaimmat maankayttdsektorin ja maatalouden toimet
kannattaisi silti toteuttaa, koska niiden vaikuttavuus on pinta-alaan verrattuna
suuri. Turvepeltojen paastovahennystoimenpiteet ovat tehokkain
maankayttdosektorin ilmastotoimi ja niiden paastdévahennysten
yksikkOkustannukset ovat huomattavan alhaiset paastékauppahintoihin
verrattuna. Kustannustehokkuutta lisaa se, etta tuottokyvyltaan huonojen
peltojen poistaminen tuotannosta mahdollistaa niille maksettujen tukien
kohdentamisen ruuantuotantoon. Myos peltojen sadontuottokyvyn
pisteyttaminen maataloustukien pohjaksi lisaisi toiminnan tehokkuutta ja
kannustaisi paastovahennystoimiin. Mekanismi kuolinpesien
maatalouskiinteistdjen siirron nopeuttamiseksi edistaisi peltomaan tehokasta
kayttoa, ja vahentaisi tarvetta uusien peltojen raivaukselle. Lisaksi tarvitaan
keinoja ohjata runsasravinteisten suometsien hoitoa ilmastokestavammaksi.
Nopea markkinaehtoisten paastévahennysmekanismien omaksuminen loisi
maanomistajille kannusteen tuotannon vahentaa paastoja.

llImastonmuutos lisda Suomen metsien ja maatalouden tuotannon riskeja ja
vaihtelua ja vaikuttaa ihmisten hyvinvointiin ja elinkeinoihin. limastoriskien
hallinnan tietopohjaa olisi vahvistettava kaikilla tasoilla, ja puutteita yhteiskunnan
riskinsietokyvyssa olisi korjattava myds Suomessa. Jo aloitettuja
sopeutumistoimenpiteita olisi syyta kiirehtia. Sopeutumis- ja
riskinhallintakeinojen tulisi olla tieteellisesti perusteltavissa, ja niita tulisi paivittaa
ja kehittaa jatkuvasti. Maa- ja metsataloudessa monimuotoisuutta ja
riskinsietokykya yllapitavia kasvatusmenetelmia pitaisi kehittaa edelleen.
Riskinhallintaa tukevaa tietoa pitaisi levittdaa myds laajemmin yhteiskunnalle;
esimerkiksi rahoitus ja vakuuttajat ja muut yritykset hyotyisivat ennakoivasta
tiedosta ja voisivat kayttaa sitd suunnittelunsa apuna eri aikavaleilla. Seka maa-
ettd metsatalouden ohjausjarjestelmien tulisi ohjata ilmastoriskien vaikutusten
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vahentamiseen. On huomattava, etta ilmastoriskit voivat yhdistya myés muihin
kriiseihin, jolloin niiden vaikutukset voivat moninkertaistua. Erityisesti tietopohjan
vahvistamisessa ja kriisien hoidossa myds Suomi voisi hyétya EU:n
yhteisvastuumekanismeista.
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