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Lausunto

1 Johdanto

ABO Wind Oy suunnittelee 27 voimalan tuulivoimapuistoa Iisalmen Vuorimäen 
alueelle. Voimaloiden kokonaiskorkeus on enintään 300 m. Hanke muodostuu 
hankealueesta (2170 ha) ja tarkasteltavasta sähkönsiirtoreitistä. Alustavasti 
sähkö siirretään valtakunnanverkkoon liittymällä Savon Voima Verkko Oy:n 
omistamaan Iisalmi–Kiuruvesi 110 kV voimajohtoon. Luonnonvarakeskus on 
aiemmin lausunut hankkeen YVA-ohjelmasta. 

2 Lausunto

Pyydettynä lausuntonaan Luonnonvarakeskus esittää seuraavan.

Lausunnossaan Luke keskittyy Metsästyslaissa (28.6.1993/615) 5 § 
(13.7.2018/555) lueteltuihin riistalajeihin.

Kanalintujen soidinpaikkainventointi tehtiin 2021 ja sitä täydennettiin 
hankealueen pohjoisosan osalta maastokaudella 2022. Metsäkanalintujen osalta 
alueella esiintyy runsaasti teeriä sekä kohtalaisesti metsoja ja pyitä. Varsinaisia 
soidinalueita ei luontoselvitysten yhteydessä tunnistettu.

Luke huomauttaa, että luontoselvityksissä ei tulisi jättää kartoittamatta 
tavanomaisia metsäkohteita, jotta kokonaiskuva alueen linnustosta, kuten 
metsäkanalinnuista, ei jäisi erityiskohteiden varaan. Hankealueelta saattaa jäädä 
tällöin laajoja alueita kartoittamatta. Linnustokartoitusten osalta Luke huomauttaa 
myös, että kanalinnuilla on voimakkaat vuosien väliset vaihtelut 
kannansuuruudessa, joten laskentojen toteuttaminen vain yhtenä vuonna 
saattaa antaa väärän kuvan alueen merkityksestä lisääntymisympäristönä. 
Yhden vuoden aineisto on altis satunnaisvaihtelulle. Tällöin tulosten tulkinnassa 
ja johtopäätöksissä on syytä olla varovainen. 

Kanalintujen osalta on hyvä huomioida, että pienetkin soitimet voivat olla 
merkittäviä paikalliselle poikastuotannolle. Lisäksi koppeloiden 
pesimädispersaali soidinten ympärillä määrittää paikallisesti alueen 
metsokannan, ei pelkästään soivien koiraiden määrä yhdellä soidinalueella. 

Selostuksen mukaan saukko liikkuu säännöllisesti hankealueella tai 
hankealueen kautta. Mikäli saukon käyttämien vesistöjen yli kohdistuu 
rakentamista, tulee saukko huomioida sillan tai rummun rakenteissa ja 
rakentamisen ei tule kohdistua saukon lisääntymis- ja levähdyspaikkojen 
läheisyyteen.

Suurpedoista alueella on tehty näkö- ja jälkihavaintoja kaikista neljästä lajista. 
Hankealue sijoittuu Rytkyn susireviirin reuna-alueelle. Ilveksistä alueella on 
yhtäaikaisesti havaintoja viidestä yksilöstä. 
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Alueen läheisyydessä on tehty pentuehavaintoja, mutta lisääntymispaikkoja ei 
ole tiedossa. Luontokartoitusten aikana havaintoja saatiin karhusta ja ahmasta. 
Selostuksen mukaan hankealueella ja sen ympäristössä arvellaan liikkuvan 2–4 
karhua. Karhu talvehtii hankealueella ja tiedossa on kaksi karhun 
talvipesäpaikkaa, joista toinen on aktiivisessa käytössä. Lisääntymispaikkoja ei 
ole tiedossa. Lisäksi selostuksessa kerrotaan, että vaikutusten arviointia 
tehdessä karhun talvipesien sijainti ei ole ollut tiedossa, joten näitä ei ole 
huomioitu voimaloiden sijainneissa. Selostuksessa ehdotetaan, että pesäpaikat 
voidaan huomioida rakentamisvaiheessa. Selostuksessa ei kuitenkaan kerrota 
miten.

Luke huomauttaa, että karhun tiedetään olevan herkkä häiriöille (esim. Moen ym. 
2012, Nelleman ym. 2007). Luke näkee, että tehtyjen selvitysten mukaan 
hankealueella on merkitystä karhun elinympäristönä ja levähdysalueena. Luke 
huomauttaa myös, että kyseessä on luontodirektiivin liitteen IV(a) laji, jolloin sen 
lisääntymis- ja levähdyspaikojen (jollaiseksi karhun talvipesä luokitellaan) 
hävittäminen ja heikentäminen on kielletty luonnonsuojelulain 49 §:n nojalla. 
Luontodirektiivin tulkintaohjeiden mukaan lisääntymis- ja levähdyspaikkoja tulee 
suojella myös silloin, kun ne hylätään, mutta on riittävän todennäköistä, että laji 
palaa näille paikoille. 

Näin ollen Luke näkee, että hankkeen vaikutuksia alueella eläville karhuille tulisi 
arvioida parhaan olemassa olevan tiedon mukaan ja tehdyt johtopäätökset tulee 
perustella huolellisesti ja perustaa olemassa olevaan kirjallisuuteen 
ihmishäiriöiden mahdollisista vaikutuksista karhulle. Tiedossa olevien talvipesien 
sijainnit tulisi huomioida voimaloiden sijoittelussa. Tältä osin Luke näkee, että 
selostuksessa ei ole riittävästi arvioitu hankkeen vaikutuksia.

Suurpetojen osalta Luke huomauttaa, että tehdyt selvitykset mahdollistavat vain 
karkean arvion ko. lajien esiintymisestä alueella. Alueen merkitystä näiden lajien 
lisääntymis- ja levähdysalueina, ei voida tehtyjen selvitysten avulla poissulkea.

Selostuksessa todetaan, että yhteisvaikutuksiin on mahdotonta ottaa tieteellisesti 
perusteltua kantaa. Lisäksi todetaan, että olemassa olevan tiedon ja suden 
yleisen ekologian perusteella voidaan arvioida, että reviirin yksilöt siirtyvät 
reviirillään tuulivoimapuiston rakentamisalueilta etäämmälle, mutta palaavat 
alueille rakentumisen jälkeen. Luke huomauttaa, että suden palaamisesta 
alueille rakentumisen jälkeen ei ole olemassa olevaa tieteellistä tietoa. 
Portugalilaisten tutkimusten mukaan (esim. Álvares ym. 2011) sudet liikkuvat 
tuulivoima-alueilla, mutta sudet käyttävät aluetta sitä vähemmän mitä enemmän 
alueella on voimaloita, ja mitä lähemmäksi voimalat sijoittuvat sudelle tärkeitä 
alueita. Lisäksi saaliseläinten saatavuudella on merkitystä suden esiintyvyydelle. 
Samaisessa lähteessä kerrotaan, että sudet hylkäävät tai eivät enää 
säännöllisesti käytä sellaisia pesimäalueita, jotka ovat voimalan läheisyydessä. 
Tutkimuksessa todetaan, että näiden tulosten mukaan tuulivoima aiheuttaa 
merkittäviä muutoksia suden habitaatin käyttöön, lisääntymisalueiden valintaan 
ja pesimäalueiden käytön uskollisuuteen ja lisääntymismenestykseen. Nämä 
käytöksen ja habitaatin käyttöön liittyvät muutokset saattavat supistaa 
kytkeytyneisyyttä muihin reviireihin ja lisätä lisääntymiseen liittyvää 
epävarmuutta alueilla, joilla ihmistoimintaa on jo valmiiksi paljon.
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Selostuksessa kerrotaan, että suurikokoisten tuulivoimaloiden keskinäinen 
etäisyys kasvaa, jolloin voimaloiden väliselle alueelle jää enemmän häiriötöntä 
tilaa eläinten liikkumiseen. Tässä on syytä huomioida se, että tuulivoimaloiden 
väliin jäävä alue saattaa myös olla kokonaisuudessaan häiriöaluetta, mikäli 
voimaloiden ja tuulivoima-alueiden väliin jäävä alue ei ole herkkien lajien 
häiriöetäisyyden osalta riittävä. Esimerkiksi metsäkanalintujen osalta 
tuulivoimalaa ympäröivää aluetta saatetaan välttää tai käyttää vähemmän 
lisääntymisaikana (soidinajan lisäksi myös poikasten kasvatukseen liittyvä 
habitaatinvalinta) lajista riippuen n. 500–600 m säteellä ja metson tapauksessa 
jopa yli 1000 m säteellä (mm. Coppes ym. 2020).

Selostuksessa mainitun lajiston osalta Luke huomauttaa myös, että tapauksissa, 
joissa elinympäristö muuttuu lajille käyttökelvottomaksi ja yksilöt siirtyvät 
muualle, lajin sisäinen kilpailu kiristyy. Alueen ulkopuolella voi näkyä 
lyhytaikainen immigraatiosta johtuva positiivinen vaikutus, mutta elinympäristön 
tuhoutuminen on populaatiotasolla vaikutukseltaan suoraan verrattavissa 
kantokyvyn pienenemiseen. Hieman pidemmällä, muutaman vuoden aikavälillä, 
voi olla yhdentekevää populaatiotasolla, siirtyikö yksilöt muualle vai kuolivatko ne 
heti.

Luke huomauttaa, että tuulivoiman vaikutuksista eläinlajistoomme on toistaiseksi 
vain vähän tietoa. On tärkeää tiedostaa, että vaikutusten mitta saattaa poiketa 
näistä selostuksessa tehdyistä arvioista, mikäli tuulivoiman vaikutukset ja mm. 
useiden alueella olevien tuulivoimapuistojen yhteisvaikutukset lajeille laajassa 
mittakaavassa osoittautuvat merkittävämmäksi.

Ehdotus seurantaohjelmaksi on direktiivilajien osalta suppea. Selostuksessa 
kerrotaan, että tuulivoimapuiston vaikutukset pesimä- ja muuttolinnustolle on 
arvioitu melko vähäisiksi, eikä alueella esiinny lajistoa, jonka näkökulmasta 
seurantaohjelman laatiminen nähtäisiin välttämättömäksi. Muunkaan lajiston 
osalta selostuksessa ei ehdoteta seurantaa. Luke huomauttaa, että seurantaa 
tulisi tehdä direktiivilajiston mm. karhun, ilveksen ja suden osalta, sillä alueella 
on selvitysten perusteella merkitystä suurpetojen elinympäristönä ja karhujen 
talvehtimisalueina.

3 Lausunnon tiivistelmä

Tehtyjen selvitysten perusteella Luke näkee, että hankealueella on merkitystä 
suurpetojen elinympäristönä. Alueella on kaksi tunnettua karhun 
talvehtimispesää. Luke näkee, että hankkeen vaikutuksia alueella eläville 
karhuille tulisi arvioida parhaan olemassa olevan tiedon mukaan ja tehdyt 
johtopäätökset tulee perustella huolellisesti ja perustaa olemassa olevaan 
kirjallisuuteen ihmishäiriöiden mahdollisista vaikutuksista karhulle. Tiedossa 
olevien talvipesien sijainnit tulisi huomioida voimaloiden sijoittelussa. 
Tuulivoiman vaikutuksista eläinlajistoomme on toistaiseksi vain vähän tietoa. 
Vaikutusten mitta saattaakin siten poiketa tästä selostuksessa annetuista 
arvioista, mikäli tuulivoiman vaikutukset ja mm. useiden alueella olevien 
tuulivoimapuistojen yhteisvaikutukset lajeille laajassa mittakaavassa 
osoittautuvat merkittävämmäksi.

Sirpa Thessler
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Johtaja, Luonnonvarat

Hyväksytty Luken prosessinhallintajärjestelmässä 28.02.2024 klo 10:03:13.
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