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Kotoutumisen edistaminen 2035 - kuntien
valmiudet ja kehittamissuunnat
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THVISTELMA

Raportti tarkastelee, miten kunnat arvioivat valmiuksiaan maahanmuuton ja kotoutumisen edistamisessa nyt ja
vuonna 2035, véestdrakenteen muutoksen ja KOTO24-uudistuksen toimeenpanon kontekstissa.

Valmiudet arvioidaan kokonaisuutena melko hyviksi.

Yhteistyd ELY-keskusten ja koulutusorganisaatioiden kanssa toimii padosin hyvin, ja varhaiskasvatus- ja
koulutuspalvelujen koetaan vastaavan melko hyvin monikielisiin tarpeisiin. Tydperaisten muuttajien vastaanotto
arvioidaan kunnissa keskimaarin mydnteisesti. Samalla kunnissa on laajasti jaettu huoli véestdn ikdéntymisesta
ja tyoikdisen vdeston vahenemisestd, mika korostaa kotoutumisen strategista merkitysta aluekehityksen
nakdkulmasta.

Rakenteellisia pullonkauloja ja kehittamistarpeita on kuitenkin tunnistettavissa.

Ty6nantajayhteistyd nahdaan keskeisena kehittdmiskohteena. Kielitaito ja osaamisen tunnistaminen hidastavat
tyollistymista, ja vieraskielisten osallistuminen paikallisyhteisdihin on usein satunnaista. Henkilosto- ja
osaamisresurssit koetaan monin paikoin niukoiksi, mika rajoittaa palvelujen kehittamistd ja pitkdjanteisyytta.
Kuntien roolin odotetaan kasvavan, mutta rahoituksen ja resurssien huono ennakoitavuus aiheuttaa
epavarmuutta.

Laajenevaa vastuuta ei pidetd ongelmana sindnsa, mutta sen onnistunut toteuttaminen edellyttada vakaata
rahoituspohjaa, riittdvad osaamista seka sujuvaa yhteisty6ta eri toimijoiden valilla.

Kotoutumisen onnistuminen vuoteen 2035 edellyttdd vahvempaa tydeldmakytkentdd, osallistumisen
rakenteiden vahvistamista seka kestavaa kuntien kapasiteetin ja resurssien turvaamista.
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SAMMANFATTNING

Rapporten analyserar hur kommunerna bedémer sin beredskap att framja invandring och integration i nulaget
och fram till 2035, i kontexten av demografisk férandring och genomférandet av KOTO24-reformen.

Den 6vergripande beredskapen bedoms som relativt god.

Samarbetet med NTM-centraler och utbildningsorganisationer fungerar i huvudsak val, och smabarnspedagogik
samt utbildning upplevs i stort sett svara pa flersprakiga behov. Mottagandet av arbetskraftsinvandrare bedéms
i genomsnitt positivt. Samtidigt finns en brett delad oro 6ver befolkningens aldrande och minskningen av den
arbetsfora befolkningen, vilket understryker integrationens strategiska betydelse for regional utveckling.
Samtidigt identifieras strukturella flaskhalsar och utvecklingsbehov.

Samarbetet med arbetsgivare uppfattas som ett centralt utvecklingsomrade. Sprakkrav och svarigheter att
erkanna tidigare kompetens fordrojer sysselsattningen, och deltagandet i lokalsamhallet bland personer med
frammande sprak ar ofta sporadiskt. Personal- och kompetensresurser upplevs pa manga hall som begransade,
vilket hammar utveckling och langsiktighet i arbetet.

Kommunernas roll férvéntas stirkas, men bristande forutsdgbarhet i finansiering och resurser skapar
osdkerhet.

Ett Okat ansvar ses inte som problematiskt i sig, men férutsatter en stabil finansieringsbas, tillracklig kompetens
samt valfungerande samarbete mellan olika aktorer.

En framgangsrik integration fram till 2035 kraver starkare koppling till arbetsmarknaden, utvecklade
deltagandestrukturer samt hallbar tryggning av kommunernas kapacitet och resurser.
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EXECUTIVE SUMMARY

The report examines how municipalities assess their preparedness to promote immigration and integration both
today and towards 2035, in the context of demographic change and the implementation of the KOTO24 reform.
Overall preparedness is assessed as relatively good.

Cooperation with ELY Centres and education providers is largely seen as functioning well, and early childhood
education and schooling services are perceived to respond reasonably effectively to multilingual needs. The

reception of labour migrants is evaluated on average positively. At the same time, there is a widely shared concern
regarding population ageing and the decline of the working-age population, underlining the strategic importance

of integration for regional development.

Nevertheless, structural bottlenecks and development needs are identified.

Employer engagement is widely seen as a key development area. Language requirements and difficulties in
recognising prior qualifications delay labour market entry, and the participation of foreign-language speakers in
local communities is often sporadic. Staff and competence resources are perceived as limited in many
municipalities, constraining long-term service development.

Municipal responsibilities are expected to increase, while uncertainty regarding funding and resource
predictability creates concern.

An expanded role is not considered problematic per se, but its successful implementation requires a stable
funding base, sufficient expertise, and effective cooperation between actors.

Successful integration towards 2035 therefore requires stronger labour market linkages, reinforced participation
structures, and sustainable safeguarding of municipal capacity and resources.
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TUTKIMUSASETELMA JA TOTEUTUS

Tavoite
Arvioida kuntien valmiuksia edistda kotoutumista nykytilassa ja vuoteen 2035
Tunnistaa vahvuuksia, pullonkauloja ja kehittdmistarpeita

Aineisto

Kuntakysely syksylla 2025

85 vastaajaa eri maakunnista ja kuntatyypeistd

Vastaajina kotoutumisen, sivistyspalvelujen ja elinvoiman asiantuntijoita

Menetelma

Kuntien itsearvio valmiuksista ja tulevaisuuden nakymista

Maaréllinen analyysi (prosenttiosuudet, keskiarvot, kuntatyyppivertailut)*

Laadullinen analyysi avovastauksista (teemallinen tarkastelu, kehittamistarpeet ja tulkinnat)

Kiitokset

Kiitimme ldmpimdsti kaikkia kyselyyn vastanneita kuntia sekd ELY-keskuksia kyselyn
Jjakamisesta. Liscksi kirjoittajat haluavat kiittdd Maa- ja metsdtalousministeriétd /
Maaseutupolitiikan neuvostoa timdn selvityksen mahdollistaneesta rahoituksesta.
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* Tassa raportissa prosenttiosuudet ja keskiarvot esitetaan ensisijaisesti tekstissa. Kaavioissa ei esiteta tarkkoja lukuarvoja, koska pyoristykset voivat johtaa
prosenttiosuuksien summautumiseen yli 100 prosentin. Tama ratkaisu parantaa visualisointien luettavuutta ja tulkinnan selkeytta.
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Keskeiset havainnot ja rakenteelliset jannitteet

. 1. Toimivat rakenteet ja vahvuudet

* Yhteistyd ELY-keskusten, jarjestdjen ja koulutusorganisaatioiden kanssa
toimii hyvin

+ Varhaiskasvatus- ja koulutuspalvelut padosin toimivia

+ Myodnteinen asenneilmapiiri useimmissa kunnissa

+ Laajasti jaettu tietoisuus vdestohaasteista

2. Kehityspaineet ja pullonkaulat
+ Tydnantajayhteistyd nahdaan kriittisena kehittamiskohteena
+ Kielitaito ja osaamisen tunnistaminen hidastavat tyollistymista
+ Osallistuminen paikallisyhteisdihin on usein satunnaista
» Henkilosto- ja osaamisresurssit koetaan niukoiksi

(" 3. Vastuiden ja resurssien tasapaino viestomuutoksen oloissa
Vaestorakenteen muutos ja tydikdisen vaeston vaheneminen lisddvat painetta
kotoutumisen onnistumiselle.

Kuntien roolin odotetaan kasvavan, mika ei ole ongelma sindnsd, mutta se
edellyttda ennakoitavaa rahoitusta ja riittdvaa osaamista.

1. Vastaajien profiili

Tassa osiossa esitellaan vastaajakuntien taustatiedot maakunnittain, kuntatyypeittdin ja vieraskielisen
vdestdn osuudelta.
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Maakunnittainen jakauma kunnista

Pohjanmaa
Satakunta
Uusimaa
Varsinais-Suomi
Kanta-Hame
Keski-Suomi
Etela-Savo

Lappi
Pohjois-Pohjanmaa
Etela-Pohjanmaa
Pohjois-Savo
Pohjois-Karjala
Paijat-Hame
Etela-Karjala
Pirkanmaa
Keski-Pohjanmaa
Kainuu
Kymenlaakso

Vastaajia kaikista
maakunnista: Kyselyyn vastasi
yhteensa 85 kuntaa eri
puolilta Suomea.

Suurimmat vastaajamaarat:
Eniten vastauksia saatiin
Pohjanmaalta ja
Satakunnasta (kumpikin n=9)
sekd Uudeltamaalta ja
Varsinais-Suomesta (n=38).

Vastaajakuntien vakiluku

alle 1 000

1000-2 499

2 500-4 999

5 000-9 999

10 000-19 999

20 000-29 999

30 000-39999

Y1i 40000

Pienet ja keskisuuret kunnat
korostuvat: Suurin osa vastaajista
oli alle 20 000 asukkaan
kunnista, jotka muodostavat noin
70 % kaikista vastauksista.

Yleisimmat kokoluokat: Eniten
vastaajia oli 10 000-19 999
asukkaan kunnista (22 %) seka 2
500-9 999 asukkaan kunnista
(yhteensd 36 %).

Suuret kaupungit
viahemmistona: Yli 40 000
asukkaan kuntia oli 13 % ja 30
000-39 999 asukkaan kuntia vain
6 %.
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Vastaajakuntien jakautuminen kunta- ja aluetyypin mukaan

Taajaan asuttu kunta

En osaa sanoa P

Monipuolinen edustus eri
kuntatyypeista:

Vastaajat edustavat kattavasti
Suomen kuntarakennetta, ja mukana
on niin kaupunkimaisia, taajaan
asuttuja kuin maaseutumaisia
kuntia.

Maaseutumaiset kunnat
suurimpana ryhmana:
Maaseutumaiset kunnat
muodostavat aineiston suurimman
yksittdisen kuntaryhman, mika
heijastaa maaseutualueiden vahvaa
edustusta vastaajajoukossa.
Kaupunkimaiset kunnat tuovat
vertailundkokulmaa:

My®6s kaupunkimaiset kunnat ovat
hyvin mukana, ja niiden edustus
tdydentaa aineistoa erilaisilla
nakokulmilla kotoutumisen
valmiuksiin eri alueilla.

11

Vastaajakuntien arvioitu vieraskielisten osuus kunnan viestosta

alle 1 %
1-4 %
5-9 %

10 %-19%
yli 20%

En osaa sanoa

m Maaseutumaiset kunnat m Kaupungit/taajaan asutut kunnat

Maaseutumaisissa kunnissa
vieraskielisen vaeston arvioitu
osuus on selvasti matalampi
kuin kaupungeissa ja taajaan
asutuissa kunnissa. Yleisin arvio
maaseutukunnissa sijoittuu 1-4
%:iin (58 %), ja myos alle 1 % -
osuus on verrattain yleinen (16
%).

Kaupungeissa ja taajaan
asutuissa kunnissa arviot
painottuvat selvasti korkeampiin
osuuksiin: yleisimmin 5-9 % (34
%) sekd 1-4 % (36 %), ja 10 %
tai yli -osuuksia raportoidaan
vain kaupungeista (yhteensa 26
%).

Tulokset heijastavat vieraskielisen
vaeston keskittymista erityisesti
kaupunkimaisille alueille ja
taajaan asuttuihin kuntiin.

12
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Vastaajakuntien profiili - Yhteenveto

Kyselyyn vastasi yhteensa 85 kuntaa eri puolilta Suomea, ja vastaajia oli kaikista maakunnista. Eniten
vastauksia saatiin Pohjanmaalta ja Satakunnasta (kummastakin n=9) sekd Uudeltamaalta ja Varsinais-
Suomesta (n=8), mika takaa alueellisesti kattavan aineiston.

Vastaajajoukko painottuu pieniin ja keskisuuriin kuntiin: noin 70 % vastaajista edustaa alle 20 000
asukkaan kuntia. Yleisimmat kokoluokat olivat 10 000-19 999 asukkaan kunnat (22 %) sek& 2 500-9 999
asukkaan kunnat (yhteensa 36 %). Suuret kaupungit ovat aineistossa véhemmistona, mutta myds yli 40 000
asukkaan kuntia on mukana (13 %).

Kuntatyypeittdin tarkasteltuna aineisto on monipuolinen, mutta maaseutumaiset kunnat muodostavat
suurimman yksittdisen ryhman (36 %). Lisaksi mukana on runsaasti kaupunkimaisia keskuskuntia (33 %) ja
kaupunkiseutujen kehyskuntia (20 %), mika mahdollistaa vertailun erilaisten alueellisten
toimintaymparistdjen valilla.

Vieraskielisen vdeston osuus on vastaajakunnissa selvasti alhaisempi maaseutumaisissa kunnissa kuin
kaupungeissa ja taajaan asutuissa kunnissa. Maaseutumaisissa kunnissa yleisin arvio sijoittuu 1-4 %:n vélille (58
%), kun taas kaupungeissa ja taajaan asutuissa kunnissa arviot painottuvat 5-9 %:iin (34 %) sekd 1—4 %:iin (36
%). Korkeammat osuudet (yli 10 %) korostuvat lahes yksinomaan kaupungeissa.

Kokonaisuutena aineisto tarjoaa hyvéan ja tasapainoisen pohjan tarkastella kotoutumisen edellytyksia ja
yhteistyorakenteita eri kokoisissa ja erityyppisissa kunnissa, erityisesti maaseutu-kaupunki-

ulottuvuudella.
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2. Vaestorakenne, kehitys ja kuntien
valmiudet kotoutumisen edistamiseen

Tassa luvussa kuvataan kuntien arviot vdestohehityksesta ja arviosta omista valmiuksistaan kotoutumisen
edistdmisessa

3 keskeista havaintoa
¢ Vaestorakenteen muutos ja nuorten poismuutto nahdaan laajasti merkittavina haasteina kunnissa
¢ Kunnat pyrkivat aktiivisesti houkuttelemaan ja pitamaan tydikaista vaestdd, mutta toimet vaihtelevat

% Kotoutumisen henkildstd- ja osaamisresurssien riittavyys ndhdaan monissa kunnissa haasteena.

§ o]
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eri mieltd, 5 = Tdysin samaa mieltd, 6 = En osaa sanoa)

Dlemme huolissamme vaestorakenteen muutoksista ja
nuorten pysyvyydesta alueellamme. 2%

7% 5% 24%

Teemme toimenpiteita tydikaisten asukkaiden
houkuttelemiseksi ja sailyttamiseksi. 2%

Kunnassamme on pitkan aikavalin vaestostrategia
(esim. ikdantyminen, muuttotappio). 2%

Kunnassamme on riittdvasti henkildstéa ja osaamista
kotoutumisen tukemiseen

Luk% !

H1 E2 B3 m4 m5 m6

7%14% 19% 32%

Kuntien arviot viestokehitykseen ja kotoutumisen edellytyksiin liittyvista vaittamista (7 = Tdysin

6% 18% 32% 41%

15%  22% 28% 13%

29% 19

) Luke

Huoli vaestokehityksesta
Keskiarvo yleista: Suurin osa kunnista (58
%) on taysin samaa mielta siita,
ettd vdestdrakenteen muutos ja
4,4 nuorten poismuutto ovat
merkittavia haasteita (ka 4,4).
Toimia tyoikadisten
houkuttelemiseksi tehdaan: 41
% kunnista on tdysin samaa
mielta siitd, ettd ne pyrkivat
aktiivisesti houkuttele-maan ja
sdilyttamaan tyoikaisia asukkaita
(ka 4,1).
Pitkan aikavalin vaesto-
40 Sstrategiat ovat melko yleisia:
21% " Useat kunnat ovat laatineet
vaestdstrategioita, mutta noin
kolmannes ei (ka 4,0).
Arviot henkilostoresurssien
3,6 riittdvyydesta jakautuvat: noin
kolmannes kunnista on taysin
samaa mielta vaittdman kanssa ja
noin kolmannes jokseenkin
samaa mieltd, mutta yli viidennes
on asiasta eri mielta (ka 3,6).

1% 41
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Olemme huolissamme viestérakenteen muutoksista ja
nuorten pysyvyydesta alueellamme.

Keskiarvo

Maaseutumaise,

kunnat 4.6
Kaupungit /
[EETEEREETTEN 10% 8%  24% 42
kunnat
EH1 H2 m3 m4 m5 W6
Kunnassamme on riittavasti henkilostoa ja osaamista
kotoutumisen tukemiseen )
Keskiarv
o
Maaseutumaiset
kunnat 13% [13% 23% 23% 29% 3,4
Kaupungit /
taajaan asutuly o, SENPVEN PV 36% 3,8
kunnat

1 m2 m3 m4 m5 w6

Kuntien arviot viaestokehitykseen ja kotoutumisen edellytyksiin liittyvista vaittamista (7 =
Tdysin eri mieltd, 5 = Tdysin samaa mieltd, 6 = En osaa sanoa)

Huoli vaestérakenteen muutoksista ja nuorten
pysyvyydesta on erittédin laajaa molemmissa
kuntatyypeissa.

Maaseutumaisissa kunnissa huoli korostuu
voimakkaimmin: 65 % vastaajista on taysin
samaa mielta vaittaman kanssa (KA 4,6).
Kaupungeissa ja taajaan asutuissa kunnissa
huoli on ldhes yhta vahvaa, silla yli puolet (54
%) valitsee arvosanan 5 (KA 4,2).

Henkiloston ja osaamisen riittavyys
kotoutumisen tukemisessa arvioidaan
vaihtelevasti.

Maaseutumaisissa kunnissa mydnteiset arviot
(arvosanat 4-5) muodostavat enemmiston, mutta
samalla kriittisten arvioiden osuus on
merkittava, ja vastaukset jakautuvat laajasti eri
arvosanoihin. Kaupungeissa ja taajaan asutuissa
kunnissa arviot painottuvat mydnteisemmin, ja
arvosanat 4-5 muodostavat selvan
enemmiston (68 %).
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Kuntien arviot valmistautumisesta eri maahanmuuttajaryhmien vastaanottoon. (7 = ei lainkaan
valmistautunut, 5 = erittdin hyvin valmistautunut)

Keskiarvo
Tilapaisté suojelua saaneet [/ ML/ (175 3.9
Tydperaiset maahanmuuttajat 7% 24% 3.9
2
Perheenyhdistamisen kautta tulleet JeSZAL 25% 38
Pakolaistaustaiset i 16% 3.5
Kansainvaliset opiskelijat & 18% e

H1 m2 m3 m4 m5
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Kuntien arviot valmistautumisesta eri maahanmuuttajaryhmien vastaanottoon. (7 = ei lainkaan
valmistautunut, 5 = erittdin hyvin valmistautunut)

Kuntien valmiudet eri maahanmuuttajaryhmien vastaanottoon vaihtelevat ryhmittain.
Parhaaksi valmius arvioidaan tilapaista suojelua saaneiden ja tyoperdisten maahanmuuttajien
osalta.

Tilapaista suojelua saaneiden kohdalla 70 % kunnista arvioi olevansa vahintaan melko
hyvin valmistautuneita (arvosanat 4-5), ja vain noin 12 % antaa kriittisen arvion (arvosanat 1—
2).

Ty6perdisten maahanmuuttajien osalta vastaava myonteisten arvioiden osuus on ldhes
yhté korkea (69 %), mika viittaa vakiintuneisiin vastaanotto- ja palvelukaytantoihin.
Perheenyhdistamisen kautta tulleiden vastaanotossa mydnteisia arvioita (arvosanat 4-5)
antaa 62 % kunnista, mutta ldhes kolmannes sijoittuu neutraaliin arvioon, mika voi kertoa
vaihtelevista kdytanndista.

Pakolaistaustaisten kohdalla arviot ovat selvasti varovaisempia: vain hieman yli puolet
kunnista (51 %) kokee olevansa hyvin valmistautunut, ja kriittisten arvioiden osuus (arvosanat
1-2) nousee noin neljannekseen.

Kansainvalisten opiskelijoiden vastaanotossa mydnteisten arvioiden osuus jaa alle puoleen
(47 %), ja kriittisia arvioita antaa noin neljdnnes vastaajista. Tulokset voivat osin heijastaa seka
vastaanoton ja kotoutumisen vahdisempaa painotusta etta sitd, etteivat kansainvaliset
opiskelijat ole ldsna kaikissa kunnissa.

18
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Kuntien valmius vastaanottaa tyoperdisia maahanmuuttajia vaihtelee alueittain (7 = ei lainkaan
valmistautunut, 5 = erittdin hyvin valmistautunut, 6 = en osaa sanoa)

Ty6perdiset maahanmuuttajat

Keskiarvo

Maaseutumaiset kunnat 32% 32%

16%06%

Kaupungit/taajaan asutut
kunnat

8%

16%

1 m2 m3 m4 m5 m6

4,0

Kuntien valmiudet vastaanottaa
tyoperdisia maahanmuuttajia
eroavat selvasti kuntatyypin mukaan.
Kaupungeissa ja taajaan asutuissa
kunnissa valmiudet arvioidaan selvasti
paremmiksi. Valtaosa kunnista (78 %)
antaa myonteisen arvion (arvosanat
4-5), ja KA nousee tasolle 4,0, mika
viittaa vahvaan vastaanottovalmiuteen.
Maaseutumaisissa kunnissa arviot
ovat maltillisempia ja jakautuvat
tasaisemmin. Myonteisia arvioita (4—
5) antaa 55 % kunnista, ja suuri osa
vastauksista sijoittuu arvosanoihin 3—4.
Kriittisia arvioita on noin 12 %, ja KA jaa
tasolle 3,6.

Kokonaisuutena tulokset osoittavat,
ettd tydperadisten maahanmuuttajien
vastaanottovalmius on kunnissa
vahvasti sidoksissa alueellisiin
resursseihin: kaupungeissa valmiudet
ovat pidemmiélle kehittyneita kuin
maaseutumaisissa kunnissa.
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Keskiarvo

Maaseutumaiset

kunnat 29% 19% 26% 13% 3,0
Kaupungit /

taajaan 2% RGN/ LA 22% 4,0
asutut kunnat

1 m2 m3 W4 m5 W6
Tilapdista suojelua saaneet
Keskiarvo
Maaseutumaiset 10% " 19% 16%

kunnat ° ° ° 5.4
Kaupungit /

taajaan  29GMEPLNA 34% 43

asutut kunnat

1 m2 m3 W4 m5 W6

Kuntien valmius vastaanottaa ty6periisia maahanmuuttajia vaihtelee alueittain (1 = ei lainkaan
valmistautunut, 5 = erittdin hyvin valmistautunut, 6 = en osaa sanoa)
Pakolaistaustaiset

Kaupunkikunnissa valmius pakolais-
taustaisten vastaanottoon arvioidaan yleisesti
paremmaksi kuin maaseutukunnissa.
Kaupungeissa 60 % kunnista arvioi olevansa
hyvin tai erittdin hyvin valmistautuneita
pakolaistaustaisten vastaanottoon (KA 4,0).
Maaseutukunnissa ldhes puolet vastauksista
(48 %) sijoittuu arvosanoihin 1-2, mika voi
viitata heikompaan valmistautumiseen tai
siihen, ettei pakolaistaustaisia kunnassa
vastaanoteta lainkaan (KA 3,0).

Valmiudet arvioidaan molemmissa
kuntatyypeissa melko hyviksi, mutta
kaupunkikunnissa arviot ovat selvasti
myo6nteisempia.

Kaupunkikunnissa erittdin myonteiset arviot
korostuvat: 82 % antaa arvosanan 4-5 (KA
4,3). Maaseutukunnissa myonteisia arvioita on
54 %, ja matalat arvosanat (1-2) ovat yleisempia
(KA 3,4), mika viitata eroihin vastaanoton
laajuudessa.

20
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Vaestorakenne, kehitys ja kuntien valmiudet kotoutumisen edistdmiseen - Yhteenveto

Tulokset osoittavat, ettd huoli vaestorakenteen kehityksesta on kunnissa laajasti jaettu. Suurin osa kunnista
kokee vaestdrakenteen muutoksen ja erityisesti nuorten poismuuton merkittaviksi haasteiksi. Huoli on
keskimadrin voimakkaampaa maaseutumaisissa kunnissa kuin kaupungeissa. Samalla enemmistd kunnista
raportoi tekevansa aktiivisia toimenpiteitd tyoikdisen vaeston houkuttelemiseksi ja pitovoiman vahvistamiseksi.
Pitkdn aikavalin vaestostrategiat ovat kunnissa melko yleisid, mutta eivat kattavia. Useat kunnat ovat laatineet
strategioita vdeston ikdantymisen, muuttotappion tai muuttoliikkeen hallintaan, mutta noin kolmannekselta
tallainen strateginen kokonaisuus puuttuu.

Kuntien arviot omista resursseistaan kotoutumisen tukemisessa ovat melko varovaisia. Noin kolmannes
kunnista kokee henkildstdn ja osaamisen olevan riittavia kotoutumisen edistdamiseen, mutta noin viidennes
kunnista on asiasta eri mieltd, mika viittaa resurssien riittavyyteen liittyviin haasteisiin.

Kuntien valmiudet vastaanottaa eri maahanmuuttajaryhmid vaihtelevat ryhmittain ja alueellisesti. Parhaiksi
valmiudet arvioidaan tilapaistad suojelua saaneiden ja tyoperaisten maahanmuuttajien osalta, mika
heijastaa vakiintuneita vastaanotto- ja palvelukdytantoja. Perheenyhdistamisen kautta tulleiden kohdalla arviot
ovat myoOnteisia mutta vaihtelevampia. Sen sijaan pakolaistaustaisten ja kansainvalisten opiskelijoiden
vastaanotossa kuntien valmiudet arvioidaan selvasti heikommiksi, erityisesti maaseutumaisissa kunnissa.
Kaupunkikunnat arvioivat vastaanottovalmiutensa johdonmukaisesti paremmiksi kuin maaseutukunnat ldhes
kaikissa ryhmissa. Erot korostuvat erityisesti pakolaistaustaisten ja tilapdista suojelua saaneiden kohdalla.

§ B
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3. Yhteistyo kotoutumisen edistamisessa

Osiossa tarkastellaan kuntien kokemuksia yhteistydn tehokkuudesta eri toimijoiden kanssa sekd suunnitelmia
yhteisten rakenteiden kehittdmiseksi.

3 keskeista havaintoa

¢ Yhteisty®d ELY-keskusten kanssa arvioidaan kunnissa selvasti vahvimmaksi kotoutumisen
yhteistyorakenteeksi.

¢ Jarjestojen ja koulutustoimijoiden kanssa tehtava yhteisty® muodostaa kunnissa keskeisen ja padosin hyvin
toimivan tukipilarin kotoutumisessa

% Yhteistyd tydnantajien ja hyvinvointialueiden kanssa jaa heikommaksi ja tunnistetaan keskeiseksi
kehittamiskohteeksi.

i MAASEUTUPOLITIIKKA

Q LANDSBYGDSPOLITIK
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Kuntien arvio yhteistyon tehokkuudesta eri toimijoiden kanssa (7 = erittdin tehotonta, 5 = erittdin

tehokasta)
Keskiarvo

ELY-keskus (R/¥S7SN K3 34% 44% 4,2

Paikalliset jarjestot / o o,
yhdistykset (esim. SPR) A 21% 36% 28% 38
Koulutusorganisaatiot [RZ8F7) 22% 47% 20% 38
Uskonnolliset yhteisot [EE/ASR:LA 28% 39% 14% 36
Paikalliset yritykset [k 26% 27% 36% 8% 3,2

Maahanmuuttajataustaiset

yhdistykset 7% 16% 20% 14% 12% 3,1
Hyvinvointialue A 28% 39% 24% 4% 2,9

ml m2 m3 m4 m5

23

Kuntien arvio yhteistyon tehokkuudesta eri toimijoiden kanssa (7 = erittdin tehotonta, 5 = erittdin
tehokasta)

Kuntien arviot yhteistyon tehokkuudesta vaihtelevat selvasti toimijaryhmittdin. Yhteistyd koetaan tehokkaimmaksi
julkisten ja kolmannen sektorin toimijoiden kanssa, kun taas yritys- ja hyvinvointialueyhteistydssa nahdaan enemman
haasteita.

ELY-keskusten kanssa tehtéva yhteistyo arvioidaan selvasti tehokkaimmaksi. Lahes nelja viidesta kunnasta (78 %) antaa
my®dnteisen arvion (arvosanat 4-5), joista 44 % arvioi yhteistyon erittdin tehokkaaksi. Kriittisia arvioita (arvosanat 1-2) on
vain vahan, mika heijastaa ELY-keskusten vakiintunutta koordinoivaa roolia.

Paikallisten jarjestojen ja koulutusorganisaatioiden kanssa yhteisty6 toimii myos paaosin hyvin.

Paikallisten jarjestdjen ja yhdistysten osalta 64 % kunnista antaa mydnteisen arvion, ja koulutusorganisaatioiden kohdalla
mydnteisten arvioiden osuus nousee 67 %:iin. Molemmissa ryhmissa enemmistd vastaajista sijoittaa arvionsa arvosanoihin
4-5, mutta my0s neutraalit arviot (arvosana 3) ovat yleisia.

Uskonnollisten yhteisdjen kanssa tehtdva yhteisty6 arvioidaan hieman varovaisemmin. Mydnteisia arvioita (4-5) antaa
hieman yli puolet kunnista (53 %), ja lahes kolmannes vastaajista sijoittuu neutraalille tasolle, mika viittaa vaihteleviin
paikallisiin kokemuksiin.

Paikallisten yritysten ja maahanmuuttajataustaisten yhdistysten kanssa yhteisty6 koetaan selvasti heikommaksi.
Paikallisten yritysten osalta vain 44 % kunnista antaa myonteisen arvion, ja kriittisia arvioita (1-2) on jo noin 30 %.
Maahanmuuttajataustaisten yhdistysten kohdalla mydnteisten arvioiden osuus jaa alle puoleen (46 %), ja kriittisia arvioita on
noin neljannes vastaajista, mika viittaa yhteistyon olevan vield kehittymassa.

Hyvinvointialueiden kanssa tehtéva yhteistyo saa matalimmat arviot. Vain noin 28 % kunnista arvioi yhteistyon
tehokkaaksi (arvosanat 4-5), kun taas kriittiset arviot (1-2) nousevat ldhes kolmannekseen. Tama voi osaltaan heijastaa
hyvinvointialueiden vield suhteellisen uutta roolia, rakenteellisia muutoksia seka epaselvyyksia vastuunjaossa kotoutumisen
kentassa.
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erittdin tehokasta)

ELY-keskus

Maaseutumaiset,
kunnat

Kaupungit /
taajaan 28%
asutut kunnat

1 w2 m3 m4 m5 m6

Koulutusorganisaatiot

Maaseutumaiset

asutut kunnat

H1 m2 m3 m4 m5 w6

kunnat ST e 32% 35%
Kaupungit /
taajaan % 16%

Kuntien arvio yhteistyon tehokkuudesta eri toimijoiden kanssa (7 = erittdin tehotonta, 5 =

Yhteistyo ELY-keskuksen kanssa arvioidaan
erittdin toimivaksi molemmissa kuntatyypeissa.
Sekd maaseutumaisissa kunnissa etta
kaupungeissa/taajaan asutuissa kunnissa yhteisty6ta
pidetaan paaosin melko tai erittdin tehokkaana.
Maaseutumaisissa kunnissa arviot painottuvat
arvosanaan 4 (42 %), ja ldhes kolmannes (32 %)
kokee yhteistyon erittain tehokkaaksi.

Kaupungeissa erittdin myonteinen arvio korostuu,
silld 50 % antaa arvosanan 5, mika viittaa ELY-
keskusten vahvaan ja vakiintuneeseen rooliin
kotoutumisen alueellisessa koordinaatiossa.

Yhteistyo koulutusorganisaatioiden kanssa
arvioidaan paaosin melko tehokkaaksi.
Maaseutumaisissa kunnissa arviot jakautuvat
tasaisesti arvosanoihin 3—4 (yhteensa 67 %), ja 16
% kokee yhteistyon erittdin tehokkaaksi (KA 3,5).
Kaupungeissa myonteiset arviot korostuvat: 56 %
arvioi yhteistydn melko tehokkaaksi ja 22 %
erittdin tehokkaaksi (KA 4,0).
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erittdiin tehokasta)

Maaseutumaiset30
kunnat

10% 19%

Kaupungit /
taajaan 14%  22% 32%
asutut kunnat

E1 m2 m3 m4 m5 E6

Luke

Kuntien arvio yhteistyon tehokkuudesta eri toimijoiden kanssa (7 = erittdin tehotonta, 5 =

Paikalliset jarjestot/yhdistykset (esim. SPR)

© Luke

Sekd maaseutumaisissa kunnissa etta
kaupungeissa ja taajaan asutuissa
kunnissa yhteisty6 paikallisten
jarjestojen ja yhdistysten (esim. SPR)
kanssa arvioidaan melko tehokkaaksi
(KA 3,8 ja 3,9).

Maaseutumaisissa kunnissa arviot
painottuvat tasolle “melko tehokasta”
(42 %) ja "erittdin tehokasta” (23 %), ja
selvasti tehottomammat arviot (1-2)
ovat harvinaisia (yhteensa 13 %).

Kaupungeissa ja taajaan asutuissa
kunnissa arviot jakautuvat tasaisemmin
tasojen "kohtalaisen tehokas” ja
"erittdin tehokas"” vilille (3-5), ja
erityisesti erittdin tehokkaan
yhteistyon osuus on korkea (32 %).
Erot kuntatyyppien valilla ovat pienia,
mika viittaa siihen, ettd yhteistyo
paikallisten jarjestojen ja yhdistysten
kanssa koetaan toimivaksi
kuntatyypista riippumatta.
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erittdin tehokasta)

Paikalliset yritykset

Maaseutumaiset
kunnat

10%{10%

32%

Kaupungit /
taajaan
asutut kunnat

1 W2 m3 W4 m5 W6

Luke

Kuntien arvio yhteistyon tehokkuudesta eri toimijoiden kanssa (7 = erittdin tehotonta, 5 =

Keskiarvo

3,3

3,1

© Luke

Sekd maaseutumaisissa kunnissa etta
kaupungeissa / taajaan asutuissa kunnissa
yhteisty6 paikallisten yritysten kanssa
arvioidaan keskimaarin vain kohtalaiseksi
asteikolla 1-5.

Maaseutumaisissa kunnissa arviot
painottuvat tasolle “kohtalaisen tehokasta”
(32 %) ja “melko tehokasta” (39 %), mutta
my0s tehottomiksi koetut arviot (tasot 1-2)
ovat suhteellisen yleisid (yhteensa 20 %).

Kaupungeissa / taajaan asutuissa kunnissa
korostuvat arviot tasoilla “melko tehotonta”
(36 %) ja “kohtalaisen tehokasta” (24 %), ja
vain pieni osa vastaajista arvioi yhteistydn
olevan “erittdin tehokasta” (8 %).

Tulos viittaa siihen, ettd yhteistyo paikallisten
yritysten kanssa koetaan
haasteellisemmaksi kuin yhteistyd muiden
toimijaryhmien kanssa, erityisesti
kaupungeissa ja taajaan asutuissa kunnissa.
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Tydnantajat
Elinkeinoelaman jarjestot
Hyvinvointialue 48%
Paikalliset jarjestot
Maahanmuuttajayhdistykset
Paatoksentekijat / kuntapaattajat
Uskonnolliset yhteisot

Koulut / oppilaitokset

Vapaaehtoistoiminta

Nuorisojarjestét / -edustajat

Naisille suunnatut palvelut

m 3) Puuttuvat tai ovat aliedustettuja

43%
53%

51%
44%

68%
54%

b) Tulisi saada mukaan

Puuttuvat ja toivotut toimijat kuntien kotoutumisyhteisty6hon

Tyonantajat (69 %) ja elinkeinoeldamén jarjestot
(65 %) nousevat selvasti tarkeimmiksi puuttuviksi
toimijoiksi, mika osoittaa, ettd tyoeldamdyhteistyo
on kotoutumisen heikoin lenkki, vaikka sen
merkitys ndhdaan ratkaisevana tyollistymiselle ja

pysyvyydelle.

Hyvinvointialueet (40 %) ja paatoksentekijat (43
%) tunnistetaan myos aliedustetuiksi, mika korostaa
tarvetta parempaan poikkihallinnolliseen
koordinaatioon.

Maahanmuuttajayhdistykset (47 %) ja naisille
suunnatut palvelut (49 %) ovat monissa kunnissa
vield marginaalissa, vaikka ne voisivat vahvistaa
osallisuutta ja yhteisollisyytta.

Nuoriso- ja vapaaehtoisjarjestojen (47 % / 22 %)
mukaanotto ndhdaan tarkeand, mutta resurssit ja
rakenteet rajoittavat.

Koulut ja oppilaitokset (11 %) mainitaan
harvemmin puuttuvina, miké vahvistaa niiden jo
vakiintunutta roolia kotoutumisen tukena.
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Tyonantajat

Maaseutumaiset kunnat

Kaupungit/taajaan asutut kunnat

73%

m a) Puuttuvat tai ovat aliedustettuja b) Tulisi saada mukaan

Elinkeinoelaman jarjestot

Maaseutumaiset kunnat

Kaupungit/taajaan asutut kunnat

63%

= a) Puuttuvat tai ovat aliedustettuja b) Tulisi saada mukaan

Puuttuvat ja toivotut toimijat kuntien kotoutumisyhteisty6hén

Kaupunkimaisissa ja taajaan asutuissa kunnissa
tyonantajien ja elinkeinoelaman jarjestojen puute
kotoutumisyhteisty6sta koetaan selvasti maaseutukuntia
akuutimmaksi haasteeksi, mutta puute nayttaytyy
merkittavana myos maaseudulla.

Kaupungeissa 79 % vastaajista arvioi tyonantajat
puuttuviksi tai aliedustetuiksi, kun maaseutukunnissa
vastaava osuus on 55 % — eli yli puolet
maaseutukunnistakin kokee selkean vajauksen. Tarve
saada tyonantajat mukaan yhteistyohon korostuu niin
kaupungeissa (73 %) kuin maaseudulla (62 %).

Elinkeinoelaman jarjestojen kohdalla erot ovat
samansuuntaiset: kaupungeissa 71 % ja maaseudulla 55
% kokevat aliedustusta, ja 63 % kaupungeista sekd 45 %
maaseutukunnista toivoo niiden vahvempaa roolia.
Vaikka tarve ja paine ovat suurimmat kaupungeissa, myods
maaseutukunnissa enemmistd kokee tyonantajien ja
elinkeinoelaman toimijoiden olevan liian vahan
mukana kotoutumisyhteistyossa.
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Paikalliset jarjestot

Maaseutumaiset kunnat

52%

Kaupungit/taajaan asutut kunnat
46%

m a) Puuttuvat tai ovat aliedustettuja b) Tulisi saada mukaan

Maahanmuuttajayhdistykset

Maaseutumaiset kunnat

Kaupungit/taajaan asutut kunnat

44%

m a) Puuttuvat tai ovat aliedustettuja b) Tulisi saada mukaan

Puuttuvat ja toivotut toimijat kuntien kotoutumisyhteistyohén

Maaseutukunnissa noin neljasosa (24 %)
kokee paikalliset jarjestot puuttuviksi tai
aliedustetuiksi, ja 52 % toivoo niiden
vahvempaa mukanaoloa. Kaupungeissa ja
taajaan asutuissa kunnissa vastaavat
osuudet ovat hieman pienemmait (19 % ja
46 %). Tama viittaa siihen, etta tarve ei ole
yhta korostunut kuin esimerkiksi
tyonantajien tai elinkeinoelamian
jarjestojen kohdalla.

Maahanmuuttajayhdistyksen kohdalla
maaseutu- ja kaupunkikunnat ovat hyvin
samalla tasolla: vastaajista 45-48 % arvioi
niiden puuttuvan tai olevan aliedustettuja, ja
44-45 % haluaisi niiden mukaan yhteistydhdn
nykyista vahvemmin.
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Paatoksentekijat / kuntapaattajat

Maaseutumaiset kunnat

Kaupungit/taajaan asutut kunnat

52%

= a) Puuttuvat tai ovat aliedustettuja b) Tulisi saada mukaan

Koulut / oppilaitokset

Maaseutumaiset kunnat

31%

Kaupungit/taajaan asutut kunnat

38%

= a) Puuttuvat tai ovat aliedustettuja b) Tulisi saada mukaan

Puuttuvat ja toivotut toimijat kuntien kotoutumisyhteisty6hon

Kuntapaattdjien ja paatoksentekijoiden osalta
merkittava osa kunnista kokee heidén olevan joko
puuttuvia tai aliedustettuja kotoutumisyhteistyossa.
Maaseutumaisissa kunnissa ndin arvioi 38 %
vastaajista. 59 % katsoo, ettd kuntapaattajien
osallistumista kotoutumistyohon tulisi vahvistaa.
Kaupungeissa / taajaan asutuissa kunnissa
puuttumista kokee 46 %, ja 52 % vastaajista nakee
tarpeen saada paatoksentekijat nykyista tiiviimmin
mukaan. Poliittisen sitoutumisen ja johdonmukaisen
paatoksenteon merkitys tunnistetaan laajasti eri
kuntatyypeissa.

Koulujen ja oppilaitosten rooli kuntien
kotoutumisyhteisty6ssa arvioidaan kokonaisuutena
varsin myonteiseksi. Vain pieni osa vastaajista kokee
ne puuttuviksi tai aliedustetuiksi, erityisesti
kaupungeissa ja taajaan asutuissa kunnissa (6 %) ja
myds maaseutumaisissa kunnissa (17 %).

Suuri osa kunnista nakee, ettd oppilaitosten
osallistumista voitaisiin edelleen vahvistaa
(maaseudulla 31 %, kaupungeissa 38 %). Tama viittaa
siihen, etta kyse on ennen kaikkea yhteistyon
kehittamisesta ja roolin syventamisestd, ei laajasti
koetusta rakenteellisesta puutteesta.
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Vapaaehtoistoiminta

Maaseutumaiset kunnat

Kaupungit/taajaan asutut kunnat
pung J 42%

m 3) Puuttuvat tai ovat aliedustettuja b) Tulisi saada mukaan

Nuorisojarjestot / -edustajat

Maaseutumaiset kunnat

Kaupungit/taajaan asutut kunnat

50%

= a) Puuttuvat tai ovat aliedustettuja b) Tulisi saada mukaan

Puuttuvat ja toivotut toimijat kuntien kotoutumisyhteisty6hén

Vapaaehtoistoiminnan rooli kotoutumisyhteistyossa
arvioidaan padosin myonteisesti. Selva vihemmisto
kunnista kokee vapaaehtoistoimijat puuttuviksi tai
aliedustetuiksi (maaseudulla 28 %, kaupungeissa 19
%), mika viittaa siihen, etta vapaaehtoistoiminta on
monin paikoin jo osa kotoutumisen kaytantoja.
Samalla useissa kunnissa nahdaan vapaaehtois-
toiminnassa viela lisdpotentiaalia: 38 %
maaseutukunnista ja 42 % kaupungeista ja taajaan
asutuista kunnista katsoo, etta vapaaehtois-
toimijoiden osallistumista tulisi vahvistaa. Kyse
nayttaisi olevan ennen kaikkea yhteistyon
syventamisesta ja koordinoinnin kehittamisesta, ei
perustavanlaatuisesta puutteesta.

Nuorisojarjestojen ja -edustajien rooli
kotoutumisyhteistydssa koetaan osin puutteelliseksi.
Merkittava osa kunnista arvioi niiden olevan puuttuvia
tai aliedustettuja (maaseutumaisissa kunnissa 34 %,
kaupungeissa / taajaan asutuissa kunnissa 54 %).
Noin puolet kunnista katsoo, etta
nuorisotoimijoiden osallistumista tulisi vahvistaa.
Tama viittaa nuorisotoiminnan tunnistettuun
potentiaaliin, vaikka yhteistyorakenteet eivat vield ole
vakiintuneita.
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Yhteistyo kotoutumisen edistimisessa — Yhteenveto

Yhteistyon tehokkuus kotoutumisen edistamisessa vaihtelee kunnissa selvasti toimijaryhmittain. Parhaiten toimivaksi
arvioidaan yhteisty6 ELY-keskusten kanssa, jota pidetdan tehokkaana kuntatyypista riippumatta. Myds yhteisty®
paikallisten jarjestojen, yhdistysten ja koulutusorganisaatioiden kanssa koetaan paaosin toimivaksi, mika viittaa ndiden
toimijoiden vakiintuneeseen rooliin kotoutumisen tukemisessa.

Sen sijaan yhteistyo paikallisten yritysten, maahanmuuttajataustaisten yhdistysten ja hyvinvointialueiden kanssa
arvioidaan selvasti heikommaksi. Yritysyhteistydssa korostuvat haasteet erityisesti kaupungeissa ja taajaan asutuissa
kunnissa, joissa suuri osa vastaajista kokee yhteistyon tehottomaksi tai vain kohtalaiseksi. Hyvinvointialueyhteisty6 saa
kaikista matalimmat arviot, mika heijastaa todennakdisesti rakenteellisia epaselvyyksia ja vastuunjaon muutoksia.
Kuntatyypin mukaiset erot ovat padosin maltillisia, mutta nakyvat erityisesti yritysyhteistydssa seka pakolais- ja
hyvinvointipalveluihin kytkeytyvissa toimijaverkostoissa. Kaupungeissa yhteisty6 arvioidaan useimmiten hieman
toimivammaksi, mutta samalla myds puutteet nousevat sielld selvemmin esiin.

Puuttuvien ja toivottujen toimijoiden tarkastelu vahvistaa kuvaa tyéeldmayhteistyon keskeisesta haasteesta. Tydnantajat ja
elinkeinoelaman jarjestot nousevat selvasti tarkeimmiksi puuttuviksi tai aliedustetuiksi toimijoiksi sekd maaseutu- etta
kaupunkikunnissa. My&s hyvinvointialueet ja kuntapaattajat tunnistetaan monissa kunnissa toimijoiksi, joiden roolia
kotoutumisyhteistydssa tulisi vahvistaa, mika korostaa poikkihallinnollisen ja poliittisen sitoutumisen merkitysta.
Maahanmuuttajayhdistysten, nuoriso- ja vapaaehtoisjdrjestdjen rooli ndhdaan monissa kunnissa osin alihyddynnettyna, vaikka
niiden potentiaali osallisuuden, yhteiséllisyyden ja nuorten tavoittamisen nakdkulmasta tunnistetaan. Koulut ja oppilaitokset
sen sijaan mainitaan harvemmin puuttuvina toimijoina, mika viittaa niiden jo vakiintuneeseen asemaan kotoutumisen
tukirakenteissa.

Kokonaisuutena tulokset osoittavat, etta kotoutumisen yhteistyérakenteet ovat kunnissa osin vahvoja, mutta samalla
epatasaisesti kehittyneita. Erityisesti tyoelamatoimijoiden, hyvinvointialueiden ja poliittisen johdon tiiviimpi kytkeminen
kotoutumisyhteistyohon nayttaytyy keskeisena kehittamiskohteena kotoutumisen vaikuttavuuden ja kestavyyden
vahvistamiseksi.

© Luke
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4. Paikallisyhteison asenteet ja osallisuus

Tassa osiossa esitetdadn kuntien arviot paikallisten asukkaiden suhtautumisesta maahanmuuttajiin ja
vieraskielisten osallistumisesta paikallisyhteisdihin.

3 keskeista havaintoa
+ Paikallisyhteisojen yleisia asenteita maahanmuuttoa kohtaan pidetaan kunnissa varovaisen myonteisina
++ Asukkaiden osallistuminen kotoutumista tukeviin toimintoihin on rajallista mutta ei olematonta

% Kunnat nakevét selkedn tarpeen vahvistaa vuorovaikutusta ja kohtaamisia kantavdeston ja
maahanmuuttajien valilla

i MAASEUTUPOLITIIKKA
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En osaa sanoa)

Paikalliset asukkaat ovat avoimia ja
vastaanottavaisia uusille tulijoille.

16%

27%

Paikalliset asukkaat tukevat kotoutumista

0,
edistévaan toimintaan. 19% 38%

35% 2% [$A

Paikalliset asukkaat ajattelevat, etta
maahanmuuttajat eivat sopeudu helposti
paikalliseen kulttuuriin.

5% 25%

29% 28% 5% 9%

1 m2 m3 m4 m5 m6

Paikallisten asenteet maahanmuuttajia kohtaan (7 = Tdysin eri mieltd, 5 = Tdysin samaa mieltd, 6 =

Suurin osa kunnista (~ 80 %) kokee
paikallisten olevan véhintdan melko avoimia
ja vastaanottavaisia uusille tulijoille. Tama
viittaa siihen, ettd asenneilmapiiri on monin
paikoin mydnteinen, erityisesti pienissa ja
keskisuurissa kunnissa.

Kotoutumista edistdvaa toimintaa tukevien
asukkaiden osuus on hieman pienempi (73
% vahintaan jokseenkin samaa mieltd), mika
saattaa kertoa erosta yleisen hyvaksynnan ja
aktiivisen osallistumisen valilla.

Kielteisia kasityksia maahanmuuttajien
sopeutumisesta esiintyy edelleen: 30 %
kunnista arvioi, etta paikalliset pitavat
maahanmuuttajien sopeutumista vaikeana.
Tama viittaa jakautuneeseen
asenneilmapiiriin, jossa enemmisto
suhtautuu myodnteisesti, mutta merkittava
viahemmisto kokee kulttuuriset erot
haasteena.
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En osaa sanoa)

Paikalliset asukkaat ovat avoimia ja vastaanottavaisia
uusille tulijoille.

Maaseutumaiset
kunnat

Kaupungit /
taajaan
asutut kunnat

H1 m2 m3 m4 m5

Paikallisten asenteet maahanmuuttajia kohtaan (7 = Tdysin eri mieltd, 5 = Tdysin samaa mieltd, 6 =

Maaseutukunnissa enemmisto (55 %)
arvioi, ettd paikalliset asukkaat ovat melko
vastaanottavaisia uusille tulijoille (arvosana
4). Myonteisia arvioita (3-5) on yhteensa 81 %,
kun taas kielteisia arvioita (1-2) antaa vain 16
%. Erittdin myonteisia arvioita (5) on kuitenkin
vain muutama prosentti.

Kaupungeissa ja taajaan asutuissa kunnissa
myonteisyys on samalla tavalla vahvaa: 48
% antaa arvosanan 4 ja yhteensa 78 %
arvosanan 3-5. Kielteisia arvioita (1-2) on
hieman maaseutua enemman (18 %).

Erot ovat kokonaisuutena pienid, mika
viittaa siihen, etta kuntatyypista riippumatta
paikallisten suhtautuminen koetaan paaosin
vastaanottavaiseksi — tosin useammin “melko
mydnteisend” kuin taysin myonteisena.
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En osaa sanoa)

toimintaa.

Maaseutumaiset
kunnat

Kaupungit /
taajaan
asutut kunnat

1 2 3 m4 m5 E6

34%

Paikallisten asenteet maahanmuuttajia kohtaan (7 = Tdysin eri mieltd, 5 = Téysin samaa mieltd, 6 =

Paikalliset asukkaat tukevat kotoutumista edistivaa

4% 69

© Luke

Maaseutukunnissa arviot painottuvat
myonteiselle puolelle: 45 % antaa arvosanan 3 ja
35 % arvosanan 4, mika viittaa siihen, ettad
paikallisten asukkaiden koetaan yleisesti tukevan
kotoutumista edistavda toimintaa. Kielteisten
arvioiden osuus (1-2) on 16 %.

Kaupungeissa ja taajaan asutuissa kunnissa
jakauma on samankaltainen, mutta hieman
varovaisempi: 32 % antaa arvosanan 3 ja 34 %
arvosanan 4, kun taas kielteisten arvioiden osuus
on korkeampi (22 %). Vain pieni osa vastaajista (4
%) arvioi tuen erittain vahvaksi (5).

Erot ovat melko pienid, mutta tulos voi viitata
siihen, etta kotoutumista edistavan toiminnan tuki
koetaan maaseudulla hieman vahvemmaksi ja
kaupungeissa osin ristiriitaisemmaksi.
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En osaa sanoa)

Maaseutumaiset

kunnat 23%
Kaupungit /
taajaan 4% 18% 34%

asutut kunnat

1 m2 m3 W4 m5 w6

Luke

26%

32%

Paikallisten asenteet maahanmuuttajia kohtaan (7 = Tdysin eri mieltd, 5 = Tdysin samaa mieltd, 6 =

Paikalliset asukkaat ajattelevat, ettd maahanmuuttajat
eivat sopeudu helposti paikalliseen kulttuuriin.

10% 10%

2%109

© Luke

Maaseutukunnissa ndakemykset jakautuvat
selvésti: 35 % on melko eri mieltd vaittdmasta
(arvosana 2), mutta samalla 26 % on jokseenkin
samaa mielta (4), ja noin viidennes (20 %) antaa
arvosanan 5 tai “en osaa sanoa”. Arviot viittaavat
siihen, ettd suhtautuminen maahanmuuttajien
kulttuuriseen sopeutumiseen koetaan osin
haastavaksi, mutta nakemykset eivat painotu
voimakkaasti yhteen suuntaan.

Kaupungeissa ja taajaan asutuissa kunnissa
arvioita leimaa varovaisempi ja neutraalimpi
linja: 34 % antaa arvosanan 3 ja 32 % arvosanan
4, kun taas selvasti kielteiset arviot ovat
harvinaisia (1-2 yhteensa 19 %). My®ds erittain
my®onteisia arvioita (5) on vain vahan (2 %).

Erot viittaavat siihen, ettd kaupunkialueilla
tulkinta maahanmuuttajien sopeutumisesta on
keskimaarin neutraalimpi ja tasaisempi, kun
taas maaseudulla ndkemykset polarisoituvat
hieman enemmén.
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Osallistuminen on aktiivista ja vaikuttavaa usealla
tasolla

Osallistumista tapahtuu, mutta se on satunnaista

Osallistumista ei juurikaan tapahdu, mutta siihen
on kiinnostusta

Vieraskieliset asukkaat eivat juurikaan ole
kanssakaymisissa paikallisten asukkaiden kanssa

En osaa sanoa

I

26%

-

Vieraskielisten osallistuminen paikalliseen yhteis66n. Vastagjilta pyydettiin valitsemaan yksi
vaihtoehto, joka kuvaa heiddn kuntansa nykytilannetta parhaiten

Tulokset osoittavat, etta vieraskielisten
osallistuminen paikalliseen yhteis66n on
useimmissa kunnissa viela melko rajallista.
Yli puolet vastaajista (51 %) arvioi
osallistumisen olevan satunnaista, ja noin
neljannes (26 %) nakee, ettei osallistumista
juuri tapahdu — mutta kiinnostusta olisi.

Vain harva kunta kokee osallistumisen
olevan aktiivista ja vaikuttavaa usealla
tasolla (2 %). Sen sijaan 14 % vastaajista
arvioi, etta vieraskieliset eivat juuri ole
tekemisissa paikallisten kanssa, mika korostaa
yhteisollisen vuorovaikutuksen puutteita.

Tulos viittaa siihen, ettéd osallistumisen
rakenteet ovat monin paikoin puutteellisia,
vaikka mahdollisuuksia on olemassa. Se, etta
14 % vastaajista nakee vieraskieliset pitkalti
erilladn paikallisesta vuorovaikutuksesta,
korostaa tarvetta vahvistaa matalan kynnyksen
osallistumiskanavia ja yhteisollisia rakenteita.
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Osallistuminen on aktiivista ja vaikuttavaa usealla
tasolla

Osallistumista tapahtuu, mutta se on satunnaista

Osallistumista ei juurikaan tapahdu, mutta siihen
on kiinnostusta

Vieraskieliset asukkaat eivat juurikaan ole
kanssakaymisissa paikallisten asukkaiden kanssa

En osaa sanoa

m Maaseutumaiset kunnat

m Kaupungit/taajaan asutut kunnat

Vieraskielisten osallistuminen paikalliseen yhteisoon. Vastaajilta pyydettiin valitsemaan yksi
vaihtoehto, joka kuvaa heiddn kuntansa nykytilannetta parhaiten

Sekd maaseutu- ettd kaupunkikunnissa
vieraskielisten osallistuminen kuvataan
useimmiten satunnaiseksi. Tama korostuu kuitenkin
selvasti maaseutukunnissa; 58 % arvioi, etta
osallistumista tapahtuu. Kaupungeissa vastaava
osuus on 48 %. Satunnainen osallistuminen on siis
yleisin arvio kokonaisuutena.

Kaupungeissa korostuu osallistumisen puute
kiinnostuksesta huolimatta: 32 % arvioi, ettei
osallistumista juuri tapahdu, vaikka kiinnostusta olisi
(maaseudussa 16 %). Maaseudulla vastaajat ovat
useammin epdvarmoja tilanteesta: 13 % valitsee
vaihtoehdon "en osaa sanoa”. Tama saattaa liittya
siihen, etta osallistumista tapahtuu vain pienessa
mittakaavassa tai satunnaisesti.

Tulokset viittaavat siihen, etta vieraskielisten
osallistumista havaitaan maaseutukunnissa
useammin kuin kaupungeissa, vaikka se on
useimmiten satunnaista. Kaupungeissa tilanne
ndyttaa polarisoituneemmalta - seka aktiivista
osallistumista etta osallistumisen puutetta
kiinnostuksesta huolimatta raportoidaan enemman.
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Maahanmuuttajien poliittinen osallistuminen - tulkintoja haastateltavien avoimista kommenteista
©

Kyselyssa noin puolet niki satunnaista osallistumista, 26 % kiinnostusta ilman osallistumista ja 14 % koki,
ettd maahanmuuttajat eivit juuri ole tekemisissa paikallisten kanssa. Tutkimusten (Kettunen 2022) mukaan
poliittista osallistumista tapahtuu paaosin isoissa kaupungeissa.

Avoimissa vastauksissa todettiin, ettd puolueet etsivat maahanmuuttajaehdokkaita, toistaiseksi Iahinna suurissa
kaupungeissa, mutta ilmion arvioidaan kasvavan. Kunnat voivat neuvonnan ja esimerkiksi International House -
toiminnan kautta informoida osallistumismahdollisuuksista, silla maahanmuuttajilla on oikeus dédnestda ja olla
ehdolla kunta- ja aluevaaleissa. Ehdotuksena esitettiin myOs adnestys- ja vaalitiedon kaintamista eri kielille.
Monet vastaajat korostivat tarvetta kutsua maahanmuuttajia aktiivisesti mukaan tapahtumiin ja
yhdistystoimintaan.

Yksi ehdotus oli omakielinen viestintd, yhteisokummit ja ohjaus vapaa-ajan toimintaan. Kunnan nahtiin voivan
tukea myds maahanmuuttajien omien tilaisuuksien nakyvyytta vuorovaikutuksen lisddmiseksi. Lisaksi ehdotettiin
saannollisia matalan kynnyksen tapaamisia, joissa maahanmuuttajat voivat tuoda esiin ajatuksiaan.

Useissa vastauksissa kannatettiin sitd, ettd kunnat perustavat neuvostoja tai toimikuntia maahanmuuttajien
edustajille, mika lisaa osallisuutta ja tiedonkulkua. Kuten eras vastaaja totesi: "kunnassa on aloittanut
jarjestopaneeli-toiminta, joissa kuntalaiset paasevat osaksi paatoksentekoa, naihin paneeleihin olemme

saaneet mukaan maahanmuuttajia.”
§ -

oA
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Paikallisyhteison asenteet ja osallisuus — Yhteenveto

Tulokset osoittavat, etta paikallisten asenteet maahanmuuttajia kohtaan koetaan kunnissa paaosin myonteisiksi. Suurin
osa kunnista arvioi paikallisten asukkaiden olevan avoimia ja vastaanottavaisia uusia tulijoita kohtaan, ja erot maaseutu- ja
kaupunkikuntien vililla ovat kokonaisuutena melko pienia. Myonteinen suhtautuminen ilmenee useammin “melko
myonteisenad” kuin taysin varauksettoman myodnteisend, mika viittaa realistiseen mutta hyvaksyvaan asenneilmapiiriin.
Kotoutumista edistavaa toimintaa tukevien asukkaiden osuus on hieman pienempi kuin yleinen avoimuus, mika viittaa eroon
passiivisen hyvaksynnan ja aktiivisen osallistumisen valilla. Erityisesti kaupungeissa arviot ovat hieman ristiriitaisempia,
kun taas maaseutukunnissa tuki kotoutumista edistavalle toiminnalle koetaan keskiméaarin vakaammaksi.

Asenteet maahanmuuttajien sopeutumiseen paikalliseen kulttuuriin jakautuvat selvasti. Merkittava osa kunnista kokee,
ettd maahanmuuttajien sopeutuminen ei ole helppoa, mika viittaa kulttuuristen erojen ja vuorovaikutuksen haasteiden
tunnistamiseen. Maaseutukunnissa nakemykset ovat jonkin verran polarisoituneempia, kun taas kaupungeissa suhtautuminen
on keskimaarin neutraalimpaa ja tasaisempaa. Tasta huolimatta selvasti kielteiset arviot jaavat vahemmistoon.
Vieraskielisten osallistuminen paikallisyhteis6ihin kuvataan useimmissa kunnissa viela varsin rajalliseksi ja
satunnaiseksi. Yli puolet kunnista arvioi, etta osallistumista tapahtuu, mutta se ei ole sadanndllista tai vaikuttavaa, ja vain
harva kunta kokee osallistumisen olevan aktiivista useilla tasoilla. Kaupungeissa korostuvat seka aktiivisen osallistumisen etta
osallistumisen puutteen kokemukset, mika viittaa osin polarisoituneeseen tilanteeseen, kun taas maaseudulla osallistuminen
havaitaan useammin satunnaisena ja kokonaiskuva jaa epavarmemmaksi.

Haastattelujen avoimet vastaukset taydentavat maarallisia havaintoja. Maahanmuuttajien poliittinen ja yhteiskunnallinen
osallisuus nahdaan mahdollisena mutta viela rajallisena, painottuen erityisesti suuriin kaupunkeihin. Vastauksissa korostuu
tarve aktiiviseen kutsumiseen, selkokieliseen ja monikieliseen viestintdaan sekd matalan kynnyksen osallistumisen
muotoihin. Ehdotuksina esitetaan esimerkiksi neuvostojen ja toimikuntien perustamista, yhteisokumppanuuksia seka
saannollisia kohtaamisia, jotka tukevat luottamusta ja vuorovaikutusta paikallisyhteisoissa.

Kokonaisuutena tulokset viittaavat siihen, etta paikallisyhteisdjen asenneilmapiiri luo kotoutumiselle melko hyvat lahtokohdat,
mutta osallisuuden rakenteet ja kdytannot eivat vield systemaattisesti muutu aktiiviseksi osallistumiseksi. Kotoutumisen
edistamisessa keskeiseksi kehittamishaasteeksi nousee paikallisten ja vieraskielisten valisen vuorovaikutuksen vahvistaminen
seka osallistumisen mahdollisuuksien nakyva ja aktiivinen avaaminen.

© Luke
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5. Tyollistyminen ja tyomarkkinaintegraatio

Osiossa tarkastellaan kuntien ndkemyksid maahanmuuttajien tyéllistymismahdollisuuksista, esteistd ja
ratkaisuista.

3 keskeista havaintoa
% Tydnantajien halukkuus tarjota tydmahdollisuuksia eri taustoista tuleville nahdaan melko hyvana
% Ulkomailla hankitun osaamisen tunnistaminen ja hyddyntaminen muodostaa merkittavan pullonkaulan

+ Kielitaitovaatimukset koetaan selvasti keskeisimmaksi tyollistymisen esteeksi kuntatyypista riippumatta

i UPOLITIKKA
7 GOSPOLITIK

SIIRTOLAISUUS-|
INSTITUUTTI

11/03/2026

Kuntien arviot maahanmuuttajien tyollistymismahdollisuuksista alueellaan (7 = Tdysin eri mieltd, 5
= Tdysin samaa mieltd, 6 = En osaa sanoa)

Keskiarvo
Ty6nantajat tarjoavat tyé{@zﬁzgi;r;?lrgollisuuksia eri taustaisille 5% 23% 21% 40% 6%6%! 34
Tybvoima- ja kotouttt;rlc;i”ssptjlmv?sltjét.tukevat tehokkaasti 7 % 17% 36% 36% 12% T8 34
Kielitaitovaatimukset eivat rajoita tyllistymista alueella. | 19% 7% pPA/ Y

m1 m2 m3 m4 m5 w6
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vahvistamiselle.

puutteisiin.

keskeisina pullonkauloina.

() i

Lu ke SIIRTOLAISUUS-

INSTITUUTTI

Kuntien arviot maahanmuuttajien tyollistymismahdollisuuksista alueellaan

© Luke

Kuntien arvion mukaan, tyonantajat tarjoavat melko hyvin tyollistymis-mahdollisuuksia eri taustaisille
tydnhakijoille. Noin kaksi kolmasosaa kunnista on ainakin osittain samaa mielta tasta vaittamasta, mika
viittaa kasvavaan avoimuuteen monimuotoisessa rekrytoinnissa, etenkin tyévoimapulan alueilla.
Tyovoima- ja kotoutumispalvelujen koetaan tukevan tyollistymista kohtuullisen tehokkaasti .Tama
tulos on suhteellisen mydnteinen, mutta jattaa tilaa palvelujen koordinoinnin ja tyénantajayhteistyon

Ulkomailla hankitun osaamisen hyédyntaminen saa selvasti heikomman arvioinnin (ka. 2,9). Lahes 40
% kunnista on eri mielta vaittamasta, mika viittaa osaamisen tunnustamisen ja joustavien vaylien

Kielitaitovaatimusten katsotaan rajoittavan tyollistymista selvasti (ka. 2,2). Tama on koko kysymyksen
alhaisin arvosana — kielitaito muodostaa edelleen keskeisen esteen tyomarkkinoille paasylle.
Yhteenvetona voidaan todeta, etta kielivaatimukset ja osaamisen tunnustamisen ongelmat pysyvat

wale
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= Tdysin samaa mieltd, 6 = En osaa sanoa)

Ty6nantajat tarjoavat tyollistymismahdollisuuksia eri
taustaisille tyonhakijoille.

Maaseutumaiset 8 o ®
ot % 19%  16%

Kaupungit /
taajaan 1% 26% 26% 30% 6% 8%

asutut kunnat

H1 2 m3 W4 m5 6

Ulkomailla hankittu osaaminen ja koulutus voidaan
hyédyntaa kunnassamme tyomarkkinoilla.

Maaseutumaiset

kunnat 23% 23% 13%
Kaupungit /
taajaan 32% 16% 2%6

asutut kunnat

H1 2 3 W4 m5 E6

Keskiarvo

3,3

3.1

Keskiarvo

3.1

2,9

Kuntien arviot maahanmuuttajien tyollistymismahdollisuuksista alueellaan (7 = Tdysin eri mieltd, 5

Maaseutumaisissa kunnissa yli puolet
vastaajista (55 %) on melko tai tdysin samaa
mielta siita, etta tyonantajat tarjoavat
tyollistymismahdollisuuksia eri taustaisille
tyonhakijoille. Samalla kuitenkin lahes viidennes
(19 %) antaa matalan arvosanan 2. Kaupungeissa
ja taajaan asutuissa kunnissa myonteiset arviot
ovat maltillisempia (30 % arvosana 4), ja
kriittisia arvioita on enemman, sillé noin neljannes
vastaajista (26 %) valitsee arvosanan 2.

Maaseutumaisissa kunnissa arviot ulkomailla
hankitun osaamisen ja koulutuksen
hyédyntamisesta jakautuvat. Huomattava osa
vastaajista on eri mielta vaitteestd (35 % arvosana
2), mutta lahes yhta suuri osuus antaa mydnteisen
arvion (23 % arvosana 4). En osaa sanoa -
vastaukset (13 %) viittaavat epavarmuuteen
osaamisen tunnistamisessa ja hyddyntamisessa.
Kaupungeissa ja taajaan asutuissa kunnissa
arviot ovat selvasti varovaisempia. Kriittiset
arviot (arvosanat 2 ja 3) korostuvat, ja myonteisia
arvioita (arvosana 4) on vahemman.
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= Tdysin samaa mieltd)

Maaseutumaiset

kunnat 16%
Kaupungit /
taajaan 2% 16% 38%

asutut kunnat

H1 m2 m3 m4 m5

Tyévoima- ja kotoutumispalvelut tukevat tehokkaasti
tyollistymista.

Kuntien arviot maahanmuuttajien tyéllistymismahdollisuuksista alueellaan (7 = Tdysin eri mieltd, 5

Arviot tyévoima- ja kotoutumispalvelujen
roolista tydllistymisen tukemisessa ovat
padosin myonteisia.

Maaseutumaisissa kunnissa enemmisto
vastaajista antaa arvosanat 3—4 (yhteensa 71 %),
mika viittaa siihen, ettd palvelujen koetaan
tukevan tydllistymista kohtuullisen tai melko
hyvin; korkean arvosanan 5 antaa 16 %.

Kaupungeissa ja taajaan asutuissa kunnissa
arviot painottuvat vastaavasti arvosanoihin 3—-4
(72 %), ja kriittisia arvioita (arvosanat 1-2)
esiintyy vain vahan.
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Maaseutumaiset
kunnat

Kaupungit /
taajaan
asutut kunnat

1 m2 m3 m4 m5 E6

Kielitaitovaatimukset eivit rajoita ty6llistymista alueella.

Kuntien arviot maahanmuuttajien tyéllistymismahdollisuuksista alueellaan (7 = Tdysin eri mieltd, 5
= Tdysin samaa mieltd, 6 = En osaa sanoa)

Sekd maaseutumaisissa etta kaupungeissa ja
taajaan asutuissa kunnissa vastaajat ovat
padosin eri mielta vaittaman kanssa, jonka
mukaan kielitaitovaatimukset eivét rajoita
tydllistymista. Tama osoittaa, etta
kielitaitovaatimusten koetaan selvasti rajoittavan
maahanmuuttajien tyodllistymismahdollisuuksia
kuntatyypista riippumatta.

Maaseutumaisissa kunnissa valtaosa vastaajista
(71 %) antaa arvosanan 1 tai 2, mika heijastaa
vahvaa kriittisyytta vaitetta kohtaan.
My®dnteiset arviot (arvosanat 4-5) ovat harvinaisia,
ja keskiarvo on matala (KA 2,2).

Kaupungeissa ja taajaan asutuissa kunnissa
tulos on ldhes identtinen. Myds taalla 70 %
vastaajista sijoittuu arvosanoihin 1 tai 2, ja
keskiarvo on niin ikadn KA 2,2.

Kokonaisuutena tulokset korostavat
kielitaitovaatimusten merkittavaa roolia
tyollistymisen esteena eri kuntatyypeissa.
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Kuntien yleisimmin tunnistamat esteet maahanmuuttajien tyollistymiselle E

©
Kielivaatimukset (suomen ja/tai ruotsin kieli)
Ulkomailla hankitun osaamisen tai tutkinnon tunnustamisen vaikeus
Tyonantajien asenteet tai ennakkoluulot
Puutteelliset tyoelamaverkostot
Osaamisvaje tai tyon ja osaamisen epasuhta

Liikkumisen esteet (esim. kuljetus, sijainti) 4 80 %
Tiedonsaannin tai ohjauksen puute 4 69 %
Byrokratia (esim. lupa-asiat, tukimuodot) 4 67 %
Psykososiaaliset esteet (esim. mielenterveys, motivaatio, trauma) 63 %
0 20 40 60 80
LUKe Kuntien osuus (%)
49
Kuntien yleisimmin tunnistamat esteet maahanmuuttajien tyollistymiselle E
©

Kielivaatimukset nousivat selvasti keskeisimmaksi yksittaiseksi esteeksi: 91 % kunnista
sisallytti ne viiden tdrkeimman maahanmuuttajien tydllistymista rajoittavan tekijan joukkoon.

Ulkomaisten tutkintojen ja patevyyksien tunnustamisen vaikeus (91 %) tunnistettiin yhta
laajasti keskeiseksi haasteeksi. Lisaksi tyonantajien asenteet tai ennakkoluulot (89 %) seka
liikkumiseen liittyvit esteet (80 %) nousivat usein esiin kunnissa merkittavina ty6llistymista
rajoittavina tekijoina.

Ammatillisten verkostojen puute (84 %) ja osaamisen kohtaamattomuus (83 %)
mainittiin erityisesti tyollistymisen alkuvaiheeseen liittyvind haasteina.

Harvemmin mainitut esteet — kuten tiedonsaannin puute, byrokratia ja psykososiaaliset
tekijat — koskevat pienempaa osaa kunnista, mutta voivat kunnallisten arvioiden mukaan
muodostua merkittaviksi, jos ne pitkittyvat.

SIIRTOLAISUUS- ~zz5{o)
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Kielivaatimukset (suomen ja/tai ruotsin kieli) QGI

Liikkumisen esteet (esim. julkinen liikenne, syrjainen sijainti) 12 %
Tybnantajien asenteet tai ennakkoluulot 9%

Byrokratia (esim. lupa-asiat, tukimuodot) 6 %

Puutteelliset tycelamaverkostot 6%

Osaamisvaje tai tyon ja osaamisen epasuhta 5%

Ulkomailla hankitun osaamisen tai tutkinnon tunnustamisen vaikeus 5%
Tiedonsaannin tai ohjauksen puute
Psykososiaaliset esteet (esim. mielenterveys, motivaatio, trauma)

0 10 20 30 40 50 60
Kuntien osuus (%)

Luk%

Useimmin merkittavimmaksi esteeksi (sija 1) arvioidut tekijat

© Luke

Kielivaatimukset korostuvat selvasti
tarkeimpana yksittaisena esteena: 63 %
kunnista arvioi ne maahanmuuttajien
tyollistymista kaikkein merkittavimmaksi

% rajoitteeksi (sija 1).
Muut esteet nousevat ensisijaisiksi selvasti
harvemmin. Seuraavaksi useimmin
tarkeimmaksi arvioitiin liikkumiseen liittyvat
esteet (12 %) seka tyonantajien asenteet tai
ennakkoluulot (9 %).
Hallinnolliset esteet, ammatillisten
verkostojen puute ja osaamisen
kohtaamattomuus sijoittuivat ensisijaiseksi
esteeksi vain pienessa osassa kuntia (5-6 %).
Tiedonsaannin puutetta ja psykososiaalisia
esteita ei yksikaan kunta arvioinut kaikkein
merkittavimmaksi esteeksi.
Kokonaisuutena tulos osoittaa, etta vaikka
useat esteet tunnistetaan kunnissa
merkittaviksi, kielivaatimukset
muodostavat selvasti hallitsevan
ensisijaisen haasteen, kun kuntia pyydetaan
priorisoimaan.
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Keinot kieli- ja patevyysesteiden ratkaisemiseksi kunnissa

Kynnysten madaltaminen (esim. joustavat kieli- tai
patevyysvaatimukset)

Monikieliset ratkaisut (esim. englannin kaytto,
tulkkauspalvelut)

Paikalliset neuvonta- ja ohjauspalvelut

Ty6nantajien tukeminen ja yhteistyd tydnantajien
kanssa

Kansalliset ohjelmat (esim. KOTO24,
tyollisyyspilotit)

Ei erityisia toimenpiteita

Muu, mika:

Paikalliset neuvonta- ja ohjauspalvelut (79
%) ovat yleisin keino kieli- ja patevyysesteiden
purkamisessa. Kunnat korostavat ldhitason
henkilokohtaista tukea maahanmuuttajien
tyollistymisen ja osaamisen tunnustamisen
edistdmisessa.

Tyonantajien tukeminen ja yhteistyo
tyonantajien kanssa (63 %) on toiseksi tarkein
toimenpide. Tama korostaa
tyoelamayhteistyon keskeistd roolia
kotoutumisen ja tyollistymisen edistdmisessa.
Monikieliset ratkaisut (51 %), kuten englannin
kielen kaytto ja tulkkauspalvelut, ovat
yleistyneet kunnissa kaytannéllisina vélineina
tydelamaan osallistumisen helpottamiseksi.
Kynnysten madaltaminen (30 %), esimerkiksi
joustavat kieli- tai patevyysvaatimukset, on
vahemman yleistd mutta tarkea signaali
rakenteellisten esteiden tunnistamisesta.
Kansalliset ohjelmat (20 %) kuten KOTO24 tai
tyollisyyspilotit mainitaan harvemmin, mika voi
kuvastaa, ettad kunnat nakevat ratkaisujen
painopisteen paikallisella tasolla.

8 % kunnista ilmoittaa, ettei erityisia
toimenpiteita ole kaytdssa, mika voisi viittata
resurssi- tai osaamisvajeisiin erityisesti
pienissa kunnissa.
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Tyollistyminen ja tyomarkkinaintegraatio — Yhteenveto

) Luke

Kuntien arviot maahanmuuttajien tyéllistymismahdollisuuksista ovat kokonaisuutena varovaisen myénteisia, mutta jakaumat
osoittavat selvid pullonkauloja. Noin kaksi kolmasosaa kunnista on ainakin osittain samaa mielta siita, etta tydnantajat tarjoavat
tydllistymismahdollisuuksia eri taustaisille tydnhakijoille, mutta |ahes neljannes antaa tasta kriittisen arvion.

Tyovoima- ja kotoutumispalvelujen koetaan tukevan tyo6llistymista melko hyvin: noin 70 % kunnista sijoittuu myonteisiin
arvioihin, kun taas selvasti kielteiset arviot ovat harvinaisia. Samalla tulokset viittaavat siihen, etta palvelujen vaikuttavuutta voitaisiin
vahvistaa erityisesti tiivistamalla yhteistydta tydnantajien kanssa ja parantamalla palvelujen keskindista koordinaatiota.

Ulkomailla hankitun osaamisen ja koulutuksen hy6dyntaminen arvioidaan selvasti heikommin. Lahes 40 % kunnista on
vaittaman kanssa eri mieltd, ja mydnteisia arvioita antaa alle viidennes vastaajista. Lisaksi en osaa sanoa -vastaukset ovat suhteellisen
yleisid, mika heijastaa epdvarmuutta ja vaihtelevia kdytantdja osaamisen tunnistamisessa.

Selvasti keskeisimmaksi tydllistymisen esteeksi nousevat kielitaitovaatimukset. Yli 90 % kunnista tunnistaa ne merkittavaksi
rajoitteeksi, ja lahes kaksi kolmasosaa arvioi ne kaikkein tarkeimmaksi yksittdiseksi esteeksi. Tulos on hyvin yhdenmukainen eri
kuntatyypeissa ja korostaa kielen roolia tydmarkkinoille paasyn keskeisena portinvartijana.

Kielivaatimusten ohella laajasti tunnistetaan myds muita esteitd. Ulkomaisten tutkintojen ja patevyyksien tunnustamisen
vaikeudet sekd tyonantajien asenteet mainitsee ldhes 90 % kunnista, ja puutteelliset tydelamaverkostot yli 80 %. Lisaksi
osaamisen ja tydn kohtaamattomuus seka liilkkumiseen liittyvat haasteet korostuvat erityisesti maaseutumaisissa kunnissa. Yhdessa
nama tekijat muodostavat monisyisen esteiden kokonaisuuden, joka vaikeuttaa erityisesti tydllistymisen alkuvaihetta.

Kaytdssa olevat keinot painottuvat paikallisiin ja kdytannonlaheisiin ratkaisuihin. Paikallisia neuvonta- ja ohjauspalveluja
hyodyntaa ldhes 80 % kunnista ja tydnantajayhteistyéta noin 60 %. Monikielisia ratkaisuja kdyttaa noin puolet kunnista, kun taas
joustavia kieli- tai patevyysvaatimuksia sovelletaan harvemmin. Kansalliset ohjelmat mainitaan vain noin viidenneksessa kunnista,
mika viittaa ratkaisujen vahvaan paikalliseen painotukseen.

Kokonaisuutena tulokset osoittavat, etta tyollistymista tukevia kdytantoja on kehitetty, mutta eteneminen on epétasaista.
Keskeisiksi kehittamishaasteiksi nousevat kielivaatimusten ja tydelaman tarpeiden parempi yhteensovittaminen, osaamisen
tunnistamisen sujuvoittaminen seka tyénantajien entista systemaattisempi kytkeminen kotoutumisen ja tyéllistymisen
kokonaisuuteen.

53

6. Varhaiskasvatus ja koulutus

Tdssd luvussa kdsitelldcdn varhaiskasvatuksen ja koulutuksen roolia kotoutumisessa sekd kunnissa kdytossé
olevia hyvid kéytdntdjd

3 keskeista havaintoa
% Varhaiskasvatuspalvelujen valmiudet vastata monikielisten lasten tarpeisiin arvioidaan vahvoiksi

% Koulujen valmiudet koetaan hieman varhaiskasvatusta heikommiksi mutta edelleen paaosin
my®onteisiksi

+ Kielenopetuksen saatavuudessa ja laadussa nahdaan edelleen kehittamistarpeita

i MAASEUTUPOLITIKKA
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Tdysin eri mieltd, 5 = Tdysin samaa mieltd, 6 = En osaa sanoa)

Varhaiskasvatuspalvelut ovat riittavasti
valmistautuneet o

monikielisten lasten tarpeisiin 4% & %

vastaamiseen.

52%

31% 29

Koulut ovat valmiita vastaamaan
monikielisten (/A5 %16%
lasten tarpeisiin.

44%

31% 29

4,0

Kielenopetus (suomi / ja / tai ruotsi) on
saavutettavaa o [0
ja laadukasta maahanmuuttajille R9%
kunnassanne.

28% 38% 22% 7YX

1 H2 m3 m4 m5 W6

Keskiarvo

Arviot varhaiskasvatuksen ja koulutuksen toimivuudesta monikielisille lapsille ja aikuisille (7 =

Varhaiskasvatuksessa valmiudet
arvioidaan vahvimmiksi: 83 % kunnista on
vahintdan jokseenkin samaa mielta siitd, etta
palvelut ovat riittavasti valmistautuneet
monikielisten lasten tarpeisiin (arvosanat 4-5;
KA 4,2).

Koulujen valmiudet ldhes yhta hyvit: 75 %
kunnista kokee koulujen olevan valmiita
vastaamaan monikielisten lasten tarpeisiin
(arvosanat 4-5; KA 4,0).

Kielenopetus arvioidaan heikommaksi osa-
alueeksi: 60 % vastaajista on samaa tai taysin
samaa mielta siitd, ettd suomen ja/tai ruotsin
opetus on saavutettavaa ja laadukasta
(arvosanat 4-5; KA 3,9). Samalla noin
kolmannes vastaajista sijoittuu neutraaleihin
tai kriittisiin arvioihin (arvosanat 1-3), ja en
osaa sanoa -vastauksia on verrattain paljon.
Kokonaisuutena koulutuspalvelujen
koetaan toimivan melko hyvin, mutta
kielituen ja opetuksen saavutettavuudessa
nahdaan edelleen kehittamistarpeita.
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Tdysin eri mieltd, 5 = Tdysin samaa mieltd, 6 = En osaa sanoa)

Varhaiskasvatuspalvelut ovat riittavasti valmistautuneet
monikielisten lasten tarpeisiin vastaamiseen.

Maaseutumaiset

kunnat 3% 16%
Kaupungit /
taajaan % 12%

asutut kunnat

1 H2 m3 m4 m5 m6

Koulut ovat valmiita vastaamaan monikielisten lasten
tarpeisiin.

Maaseutumaiset
kunnat

Kaupungit /
taajaan
asutut kunnat

1 m2 m3 m4 m5 W6

Arviot varhaiskasvatuksen ja koulutuksen toimivuudesta monikielisille lapsille ja aikuisille (7 =

Sekd maaseutumaisissa ettd kaupungeissa ja
taajaan asutuissa kunnissa varhais-
kasvatuspalvelujen valmiuksia vastata
monikielisten lasten tarpeisiin arvioidaan padosin
mydnteisesti.

Maaseutumaisissa kunnissa enemmisto
vastaajista on samaa tai tdysin samaa mielta
vaittdman kanssa (yhteensa 84 %). Kaupungeissa
ja taajaan asutuissa kunnissa arviot ovat hieman
maltillisempia, mutta edelleen selvésti mydnteisia
(arvosanat 4-5 yhteensa 82 %).

Koulujen valmiuksia vastata monikielisten lasten
tarpeisiin arvioidaan molemmissa
kuntatyypeissad padosin myonteisesti, mutta
arviot ovat varhaiskasvatusta maltillisempia.
Maaseutumaisissa kunnissa mydnteiset arviot
(64 %) ovat enemmistdssd, mutta myds neutraalit
arviot korostuvat, mika viittaa seka olemassa
oleviin valmiuksiin ettd kehittamistarpeisiin.
Kaupungeissa ja taajaan asutuissa kunnissa
mydnteiset arviot korostuvat hieman selvemmin
(80 %).
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Arviot varhaiskasvatuksen ja koulutuksen toimivuudesta monikielisille lapsille ja aikuisille
(1 = Tdysin eri mieltd, 5 = Tdysin samaa mieltd, 6 = En osaa sanoa)

Sekd maaseutumaisissa ettd kaupungeissa ja
taajaan asutuissa kunnissa kielenopetuksen
saavutettavuutta ja laatua arvioidaan
kokonaisuutena melko myodnteisesti, mutta arviot
Kielenopetus (suomi / ja / tai ruotsi) on saavutettavaa ja painottuvat maltilliseen samaa mielté -tasoon.

laadukasta maahanmuuttajille kunnassanne. . . . .
Maaseutumaisissa kunnissa noin puolet vastaajista

sijoittuu arvosanoihin 4-5, mika viittaa siihen, etta
kielenopetusta pidetdin padosin saavutettavana

Maaseutumaiset

35%

k t . e
unna ja laadukkaana, mutta samalla merkittava osa
Kaupungit / vastauksista jaa neutraalille tasolle tai ilmentaa
taajaan 8% 24% epavarmuutta (en osaa sanoa).

asutut kunnat L. . . .
Kaupungeissa ja taajaan asutuissa kunnissa

m1 w2 m3 m4 W5 m6 myonteiset arviot korostuvat selvemmin,
erityisesti arvosanan 4 osalta. Tama viittaa siihen, etta
kielenopetuksen saatavuus ja laatu koetaan naissa
kunnissa hieman vahvemmaksi kuin
maaseutumaisissa kunnissa, vaikka myos taalla
vastaukset painottuvat maltilliseen eika
yksiselitteisesti vahvaan myonteisyyteen.
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Kunnissa kdytossa olevat koulutuskdytiannot monikielisyyden ja kotoutumisen tukemiseksi.
Vastaajat valitsivat kaikki kéytdnndt, jotka ovat kunnassa kéytdssd tai kokeilussa.

Kotoutumiskahvilat tai kielikahvilat Kotoutumiskahvilatja Kielikahvilat

ovat yleisimpia kaytantoja: 75 %
kunnista hyddyntaa niitd kotoutumisen
ja kielen oppimisen tukena.
Monikielinen integroitu opetus (esim.
samanaikainen L1/L2-tuki) on kaytdssa
puolet kunnista (50 %).

Digitaalisia tyokaluja (kielisovellukset,
e-oppiminen, digimentorointi) kdyttaa
39 % kunnista.

Perheperustainen kotoutumisen tuki
on kaytossa kolmasosassa kunnista (31
%).

Muita hyvia kdytantoja mainitsi 17 %,
miké kertoo kunnissa kehitettavista
paikallisista innovaatioista.

Digityokalujen hyddyntadminen (esim.

0,
kielisovellukset, e-oppiminen, digimentorointi) 39%

Monikielinen integroitu opetus (esim.
samanaikainen L1/L2-tuki)

50%

Perheperustainen kotoutumisen tuki (esim. koko

0,
perheen palvelupolku) 31%

iy

Muu hyva kaytanto, mika:
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Varhaiskasvatus ja koulutus — Yhteenveto

Kuntien arviot varhaiskasvatuksen ja koulutuksen toimivuudesta monikielisille lapsille ja aikuisille ovat
kokonaisuutena selvasti myonteisia, mutta eri osa-alueiden valilla on tunnistettavia kehittdmistarpeita.
Varhaiskasvatus nayttaytyy vahvimpana lenkkina: valtaosa kunnista kokee palvelujen olevan hyvin
valmistautuneita vastaamaan monikielisten lasten tarpeisiin (KA 4,2), ja my&nteiset arviot ovat yleisia seka
maaseutumaisissa kunnissa ettd kaupungeissa ja taajaan asutuissa kunnissa.

My®6s koulujen valmiuksia vastata monikielisten lasten tarpeisiin arvioidaan paaosin myonteisesti (KA 4,0),
mutta arviot ovat varhaiskasvatusta maltillisempia. Tama viittaa siihen, etta kouluissa koetaan seka toimivia
kaytantoja etta rakenteellisia haasteita, jotka liittyvat erityisesti tuen riittdvyyteen ja resurssien kohdentamiseen.
Kaupungeissa ja taajaan asutuissa kunnissa my&nteiset arviot korostuvat hieman selvemmin, mutta myds
maaseutumaisissa kunnissa enemmistd pitda koulujen valmiuksia toimivana.

Kielenopetus erottuu kokonaisuudessa osa-alueena, jossa kehittamistarpeet korostuvat eniten. Vaikka
enemmisto kunnista arvioi suomen ja/tai ruotsin kielen opetuksen olevan saavutettavaa ja laadukasta (KA
3,9), merkittava osa vastaajista sijoittuu neutraaleihin tai kriittisiin arvioihin, ja en osaa sanoa -vastauksia on
verraten paljon. Tama viittaa epatasaiseen saatavuuteen ja vaihteleviin kaytantdihin erityisesti pienemmissa
kunnissa.

Kunnissa kaytdssa olevat koulutuskaytannot tukevat monikielisyytta ja kotoutumista monin tavoin, mutta
painottuvat matalan kynnyksen ja epamuodollisiin ratkaisuihin. Yleisimmiksi kdytanndiksi nousevat
kotoutumis- ja kielikahvilat, joita hyddyntaa suuri osa kunnista. Monikielinen integroitu opetus on kaytossa
noin puolessa kunnista, ja digitaalisia tyokaluja hyddynnetdan vaihtelevasti. Perheperustainen kotoutumisen tuki
on kaytdssa selvasti harvemmin, mika viittaa sen potentiaalin jadmiseen osin hyddyntamatta.

Kokonaisuutena tulokset osoittavat, etta varhaiskasvatus ja koulutus muodostavat kunnissa vahvan perustan
kotoutumiselle, erityisesti varhaislapsuudessa.
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7. Asuminen ja paikalliset olosuhteet

Kunnat arvioivat asuntokannan riittdvyytta eri vdestéryhmien tarpeisiin.

3 keskeista havaintoa
++ Asuntokannan riittavyys arvioidaan kokonaisuutena kohtalaiseksi kaikille tarkastelluille vaestoryhmille
+ Paras tilanne nahdaan lapsiperheiden ja ikaantyvien asukkaiden osalta

% Maahanmuuttajaperheiden asuntotilanne arvioidaan selvasti varovaisemmin ja arviot ovat jakautuneita

i MAASEUTUPOLITIIKKA
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SIIRTOLAISUUS-|
INSTITUUTTI

30



11/03/2026

Ikdantyvéat asukkaat /AL 16%

Lapsiperheet pA/ARVILA 25%

Maahanmuuttajaperheet RIS/ 22%

1 m2 m3 m4 m5 W6

12% 11% k¥4

Kuntien arviot asuntokannan riittdvyydesta eri vaestoryhmille. Kunnat arvioivat, kuinka hyvin
nykyinen asuntokanta vastaa eri vdestéryhmien tarpeisiin asteikolla asteikolla 1-5, missd 1 = Tdysin eri
mieltd, 5 = Tdysin samaa mieltd, 6 = En osaa sanoaq)

Asuntokannan riittavyys arvioidaan
kokonaisuutena kohtuulliseksi kaikille
tarkastelluille véestoryhmille, ja keskiarvot
sijoittuvat valille 3,4-3,7.

Paras tilanne nahdaan lapsiperheiden ja
ikdantyvien asukkaiden osalta, joiden kohdalla
arviot ovat keskimaarin myonteisimmat. Naissa
ryhmissa noin puolet kunnista arvioi
asuntokannan vastaavan tarpeisiin vahintaan
jokseenkin hyvin (arvosanat 4-5).
Maahanmuuttajaperheiden kohdalla arviot
ovat selvisti varovaisempia. Myonteisid arvioita
(arvosanat 4-5) on noin kaksi viidennestd, ja
kriittiset arviot (arvosanat 1-2) ovat yleisempia
kuin muissa ryhmissa. Tama heijastuu myds
matalampana keskiarvona (KA 3,4).
Epavarmuus on melko yleista kaikissa
ryhmissa: noin 8-18 % vastaajista valitsi
vaihtoehdon en osaa sanoa. Tulos voi viitata
siihen, ettei kaikilla vastaajilla ole tarkkaa tietoa
asuntokannan soveltuvuudesta eri vaestéryhmien
tarpeisiin.
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Maaseutumaiset
kunnat

19%

Kaupungit /
taajaan
asutut kunnat

H1 m2 m3 m4 m5 w6

Maahanmuuttajaperheet

Kuntien arviot asuntokannan riittavyydesta eri vaestoryhmille. (asteikolla 1-5, misséd 1 = Tdysin eri
mieltd, 5 = Tdysin samaa mieltd, 6 = En osaa sanoaq)

Asuntokannan riittavyys
maahanmuuttajaperheille arvioidaan
molemmissa kuntatyypeissa maltillisen
myonteisesti, mutta arviot ovat selvésti
jakautuneita.

Maaseutumaisissa kunnissa yleisin arvio on
arvosana 4 (36 %), ja KA on 3,4, mika viittaa
melko mydnteiseen mutta ei yksiselitteisen
vahvaan nakemykseen. Samalla noin
kolmannes vastaajista (29 %) on eri mielta
tai tdysin eri mieltd, ja lahes puolet sijoittuu
kriittisiin tai neutraaleihin arvioihin (arvosanat
1-3). Tama kertoo merkittavista haasteista
maahanmuuttajaperheiden asumistarpeiden
nakokulmasta.

Kaupungeissa ja taajaan asutuissa kunnissa
arviot jakautuvat tasaisemmin arvosanojen 3 ja
4 vilille (yhteensa 52 %), ja KA on hieman
korkeampi (3,5). Myos taalla kriittisia arvioita
(arvosanat 1-2) on noin neljidnnes vastaajista,
mika viittaa siihen, ettd asuntokannan riittavyys
ei ole ongelmaton kuntatyypista riippumatta.
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8. Tulevaisuusnakymat ja KOTO24-
uudistuksen vaikutukset

Osiossa kdsitellddn kuntien arvioita roolistaan vuoteen 2035 mennessd, tulevaisuuden keskeisié tekijoité ja
KOTOZ24-uudistuksen vaikutuksia.

3 keskeista havaintoa

% Kuntien roolin kotoutumisessa odotetaan kasvavan, mutta resurssien riittdvyys koetaan epavarmaksi.

% Kotoutumisen tulevaisuuden odotetaan kytkeytyvan vahvasti tydmarkkinoiden tarpeisiin ja
vaestorakenteen muutokseen.

+ Tulevaisuuskuvissa yhdistyvat varovainen optimismi ja kasvava epavarmuus - Yhteistyd, teknologia ja
kotoutumisen arkipaivaistyminen nahdaan mahdollisuuksina, mutta rahoituspaineet, palvelutason
heikkeneminen ja sosiaalisen ilmapiirin riskit huolettavat.

.
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valitsivat yhden vaihtoehdon)

Kunta saa lisda vastuuta ja resursseja

Kunta saa lisda vastuuta, mutta resurssien
riittvyys on epéaselva

Kunnan rooli vahenee

Ei merkittdvaa muutosta

En osaa sanoa

Kunnat arvioivat KOTO24-uudistuksen vaikutuksia rooliinsa kotoutumisen edistamisessa. Kunnat

Valtaosa kunnista odottaa
vastuun kasvavan: 72 % arvioi,
ettd kunta saa lisaa vastuuta,
mutta resurssien riittavyys on
epaselva.

Vain harvat nakevat
resursseja lisdantyvan: 14 %
arvioi, etta kunta saa lisaa seka
vastuuta etta resursseja.
Kunnan roolin vahenemista ei
juuri odoteta (2 %).
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mennessa

Rooli séilyy ennallaan

Rooli kasvaa

Vastuu siirtyy osittain tai kokonaan muille
toimijoille

Muu, mika:

20%

Kuntien arviot roolinsa muutoksesta kotoutumispalveluiden jarjestimisessa vuoteen 2035

Yleinen odotus roolin kasvusta:
42 % kunnista arvioi, etta niiden
rooli kotoutumispalveluiden
jarjestamisessa kasvaa vuoteen
2035 mennessa.

Kolmannes arvioi tilanteen
sailyvan ennallaan (34 %) -
erityisesti keskikokoisissa kunnissa,
joissa resurssit ja vastuut ovat jo
vakiintuneita.

Viidennes (20 %) uskoo vastuun
siirtyvan osittain tai kokonaan
muille toimijoille, kuten
hyvinvointialueille tai valtiolle.
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joukkoon

Tyoémarkkinoiden tarpeet
Vaestbrakenne

Kansallinen politiikka

Vakaa rahoitus
Ty6nantajien osallistuminen
Kohtuuhintainen asuminen
Koulutus / kielituki

Yhteison vastaanottavaisuus
Geopoliittinen epavakaus
Hallintoroolien selkeys

Muu

Kotoutumisen tulevaisuustekijat: osuus kunnista, jotka nostivat tekijan viiden tarkeimman

Tyomarkkinoiden tarpeet nousivat
tarkeimmaksi tekijaksi: 80 % kunnista
valitsi sen viiden karkeen.
Véestorakenne ja kansallinen
politiikka seurasivat tasavahvoina: 65 %
kunnista valitsi ne viiden tarkeimman
joukkoon.

Vakaan rahoituksen turvaaminen
arvioitiin myds kriittiseksi kotoutumisen
edellytykseksi (51 %).

Ty6nantajien osallistuminen (46 %) ja
kohtuuhintainen asuminen (45 %)
nousivat kdytannon toteutuksen
kannalta tarkeiksi.

Koulutus ja kielituki (40 %) seka
yhteis6jen vastaanottavaisuus (31 %)
nahtiin kotoutumisen onnistumista
tukevina tekijoina.
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Tyomarkkinoiden tarpeet

Maaseutumaiset kunnat 33% 29%

Kaupungit/taajaan asutut kunnat 32% 21% 24%

m1 m2 m3 m4 m5

17% 13%8%

Tyomarkkinoiden tarpeet: sijoittuminen tirkeysjarjestyksessa (1-5)

Tyomarkkinoiden tarpeet nahdaan keskeisena
kotoutumisen tulevaisuuteen vaikuttavana tekijana
sekd maaseutumaisissa etta kaupungeissa ja taajaan
asutuissa kunnissa. Molemmissa kuntatyypeissa
merkittdava osa vastaajista sijoittaa tekijan korkeille
sijoituksille (1-2), vaikka painotukset jakautuvat useille
sijoituksille.

Maaseutumaisissa kunnissa kolmannes vastaajista (33
%) sijoittaa tyomarkkinoiden tarpeet kaikkein
tdarkeimmadksi tekijdksi (sijoitus 1), ja 1ahes kaksi
kolmannesta sijoittaa sen sijoituksille 1-2.

Kaupungeissa ja taajaan asutuissa kunnissa osuus, joka
sijoittaa tydmarkkinoiden tarpeet kaikkein tarkeimmaksi,
on lahes sama (32 %), mutta sijoitukset jakautuvat
tasaisemmin my®ds sijoituksille 3—4.

Kokonaisuutena tulokset osoittavat, etta tyévoiman
saatavuus ja paikallisten elinkeinojen tarpeet ndhdaan
kotoutumisen kannalta keskeisina tekijoina kaikissa
kuntatyypeissa, vaikka tekijan tarkka sijoitus vaihtelee
vastaajien valilla.
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Vdestorakenne

Maaseutumaiset
kunnat

5% 28%

Kaupungit /
taajaan 32%
asutut kunnat

1 m2 m3 m4 m5

Vaestorakenne: sijoittuminen tirkeysjarjestyksessa (1-5)

Vaestorakennetta pidetaan erittdin
merkittavana kotoutumisen tulevaisuuteen
vaikuttavana tekijana sekd maaseutu- ettad
kaupunkikunnissa. Tassa tekijassa painotus
kohdistuu selkedmmin kaikkein korkeimpiin

Keskiarvo sijoituksiin kuin monissa muissa tekijoissa.

Maaseutumaisissa kunnissa |dhes puolet

5% 3 vastaajista (48 %) sijoittaa vaestorakenteen

kaikkein tdrkeimmdksi tekijéksi (sijoitus 1).

Kaupungeissa ja taajaan asutuissa kunnissa

7% 3 osuus, joka sijoittaa vaestdrakenteen kaikkein

tdrkeimmdiksi tekijéksi, on hieman pienempi
mutta edelleen korkea (42 %).

Kokonaisuutena erot kuntatyyppien valilla
ovat pienid, ja tulokset viittaavat siihen, ettd
vaestdrakenteen muutos ndhdaan kotoutumisen
kannalta keskeisena kehitystekijana kaikissa
kuntatyypeissa.
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Myonteiset tulevaisuusvisiot — Kyselyyn vastanneiden suorat lainaukset

© Luke

Teema

Kuvaavat lainaukset

Vakiintuneet
kotouttamisen
rakenteet ja jaettu
vastuu

Kotouttamisen rooli on kasvanut ja se tunnistetaan tdrkedksi tekijaksi.

Kotouttamista edistetddn alueellisesti yhteistydssd naapurikuntien kanssa.

Kotouttamispalveluista on tullut normaali osa kunnan palveluja.

Kolmannella sektorilla on tdrked rooli kotoutumisessa.

Yhteistydrakenteet — sekd kunnan sisdlld ettd ulkoisten kumppaneiden kanssa — ovat kehittyneet ja
vakiintuneet.

Toivon, ettd kotouttamisen vastuut jaetaan laajemmin ja ettd kotouttamisprosesseja johdetaan yhdessé
koko alueella.

Toivon my@s, ettd kotouttamislainsddddntd laaditaan siten, ettei se aiheuta niin paljon pullonkauloja eikd
tuhlaa resursseja.

Arkipéivdinen
monikulttuurisuus ja
myonteinen ilmapiiri

Monikulttuurisuudesta on tullut luontevampi osa arkea.

Nykyinen jédnnittynyt ja rasistinen ilmapiiri on lieventynyt, miké on helpottanut eri taustoista tulevien
ihmisten kotoutumista ja vdhentdnyt syrjintdd.

Monikulttuurinen vdesté on kasvanut, palvelut pystyvit paremmin vastaamaan asukkaiden ja
asiakkaiden moninaisiin tarpeisiin, ja tydnantajat suhtautuvat avoimemmin monikielisen henkiléstén
palkkaamiseen.

Maahanmuuttajat néhddcdn osana yleisvéestdd ja heiddt huomioidaan kunnan palveluja suunniteltaessa.

Luk%

. ;

SIIRTOLAISUUS-
INSTITUUTTI
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Myonteiset tulevaisuusvisiot — Kyselyyn vastanneiden suorat lainaukset

© Luke

Teema

Kuvaavat lainaukset

Tyollistyminen ja
tyomarkkinoille
integroituminen

Maahanmuuttajien monitaustainen osaaminen ja potentiaali tunnistetaan ja hyédynnetddn
tyémarkkinoilla.

Tyéperdinen maahanmuutto on lisddntynyt ja véesté on muuttunut huomattavasti
monimuotoisemmaksi.

Tyémahdollisuuksia on runsaasti.

Kaikilla on turvattu tulevaisuus ja he ovat lbytidneet paikkansa uudessa kotimaassa.

Teknologia ja
innovaatiot
kotoutumisen tukena

Digitaaliset alustat tukevat kielenoppimista ja koulutusta.
Virtuaaliset mentorit (tekodly ja ihmisohjaajat) tarjoavat ohjausta eri eldmdnvaiheissa.
Tekodlyd hyddynnetddn aktiivisesti, ja sovellukset auttavat ylittdmddn kielimuurit.

Luk%

. ;

SIIRTOLAISUUS-
INSTITUUTTI
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Ennakkoidut haasteet — Kyselyyn vastanneiden suorat lainaukset

Teema

Palvelutason
heikkeneminen ja
resurssien puute

Vaestokato ja palvelujen
supistuminen

Poliittinen epdavarmuus

Tyonantajien rooli ja
vastuut

Sosiaalinen ilmapiiri ja
segregaation riski

© Luke

Kuvaavat lainaukset

En usko, ettd palvelut edes sdilyvit nykyisellé tasolla — rahoitusta on leikattu, ja vastuu
siirtyy yhd enemmdn maahanmuuttajille itselleen.

Maahanmuutto tulee varmasti lisdéntymddn, mutta kotouttamisen vdlineet ovat rajalliset,
kun kuntatalous on kriisissd koko alueella.

Uskon, ettd kotouttamispalvelut kunnassamme véhenevdt vihitellen tulevina vuosina.

Viestd alueellamme on vihentynyt edelleen. Palveluja on supistettu ja yhdistetty.
Jos palvelut jatkavat supistumistaan, myéskddn tyoperdiselle maahanmuutolle ei ole
tarvetta.

Toivon, ettd kotouttaminen sdilyy ainakin nykyiselld tasolla. Paljon riippuu siitd, mitké
puolueet ovat tulevissa hallituksissa.

Tybnantajilla tulisi olla suurempi vastuu ja velvollisuus ottaa maahanmuuttajia mukaan
sekd tarjota kielikoulutusta.

Tdmd toteutuu vain, jos pystymme irtautumaan toimintamalleista, jotka heikentdvdit hyvid
ryhmien vilisié suhteita, sekd ylittdmddn liiallisen me—he-jaon ja rakenteellisen

segregaation.

A

SIIRTOLAISUUS-
INSTITUUTTI
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Tulevaisuusnaky

Teema

Aiheet / esimerkit

Mainintoja
(noin)

ymat — tulkintoja kyselyyn vastanneiden avoimista kommenteista

Savy

iy Hallinto ja
yhteistyo

Alueellinen ja kunnan valinen yhteistyo,
kansallinen koordinaatio, hallinnollisten
prosessien sujuvoittaminen

22

Enimméakseen mydnteinen — kotouttaminen ndhdaan
osana normaaleja palveluja, vastuut selkeytyvat, mutta
paikallisesta kapasiteetista jonkin verran huolta

Ed Koulutus, kieli
ja osaaminen

Kielikoulutus, digitaalinen oppiminen, joustavat
koulutuspolut

17

Selvésti myonteinen — yksildllisten ja digitaalisten
oppimispolkujen lisddntyminen

iz Alueellinen
elinvoima ja

Maahanmuuttajat vahvistavat paikallisyhteisoja,
asunnon hankinta, osallistuminen

10

Mydnteinen — maahanmuuttajat elavoittavat kuntia ja
tuovat uutta dynamiikkaa

yhteisollisyys yhdistystoimintaan
8% Politiikka ja Uusi kotoutumislaki, vastuiden selkeampi jako, 9 Enimméakseen mydnteinen — toive selkedmmasta ja
lainsaadanto byrokratian véhentaminen tehokkaammasta saantelysta

. Teknologiaja |[Tekoalyn kaytto kieltenoppimisessa ja Enimméakseen myonteinen — teknologia nahdaan
innovaatiot ohjauksessa, digitaaliset alustat kotoutumista tukevana valineena

& Tyomarkkinat ja
talous

Tyoperainen maahanmuutto, tyénantajien
asenteet, osaamisvajeet, tydmarkkinoiden
kohtaanto

23

Ristiriitainen — huolia tydnantajavastuusta ja osaamisen
kohtaamattomuudesta, mutta luottamusta tyoperaiseen
maahanmuuttoon ja taloudelliseen elinvoimaan

“ Asenteet ja
sosiaalinen
ilmapiiri

Rasismi, syrjintd, me—he-asetelma,
yhdenvertaisuus, edustus paatoksenteossa

20

Ristiriitainen mutta myonteiseen kallistuva — toive
avoimemmasta ja suvaitsevammasta yhteiskunnasta

28 Vdesto- ja

Vaestokato, muuttomaarat, pakolaisvirrat,

muuttoliiketrendit
® Rahoitus ja
resurssit

® Epidvarmuus ja
globaalit riskit

vaeston ikaantyminen
Kuntatalouden heikkeneminen, valtion
rahoituksen epavarmuus, hankeriippuvuus
Sodat, kriisit, ilmastopakolaisuus, poliittinen
epavakaus

1

N

18

Huoli véestokadosta, mutta toivo tydperaisen

maahanmuuton mydnteisistd vaikutuksista
Paaosin kielteinen — pelko palvelujen heikkenemisesta ja
hankerahoituksen paattymisesta

Kielteinen — hallitsemattomat ulkoiset tekijat lisdavat
epavarmuutta

72

36



11/03/2026

Tulevaisuusndkymat ja KOTO24-uudistuksen vaikutukset — Yhteenveto

Kyselyn perusteella kunnat arvioivat KOTO24-uudistuksen vahvistavan niiden roolia kotoutumisen edistamisessa, mutta
lisddvan epavarmuutta resurssien riittavyydesta. Valtaosa kunnista (72 %) odottaa vastuiden kasvavan ilman varmuutta
liséresursseista, ja vain harva (14 %) nakee vastuiden ja resurssien lisdantyvan samanaikaisesti. Kunnan roolin heikentymista
pidetaan epatodennakoisend, mutta rahoituksen ja toimeenpanon epaselvyydet herattavat huolta erityisesti taloudellisesti
haavoittuvissa kunnissa.

Vuoteen 2035 ulottuvissa arvioissa 42 % kunnista uskoo roolinsa vahvistuvan, kolmannes odottaa tilanteen sailyvan
ennallaan ja viidennes arvioi vastuiden siirtyvan osittain tai kokonaan muille toimijoille, kuten hyvinvointialueille tai valtiolle. Tama
viittaa kotoutumisen hallinnan monitasoistumiseen ja alueelliseen eriytymiseen.

Kotoutumisen tulevaisuuteen vaikuttavista tekijoista tarkeimmiksi nousevat tydmarkkinoiden tarpeet: 80 % kunnista nosti
ne viiden keskeisimman tekijan joukkoon. Vdestérakenne ja kansallinen politiikka seuraavat lahes yhta merkittaving, ja vakaa
rahoitus nahdaan keskeisena kotoutumisen edellytyksend. Tydnantajien osallistuminen ja kohtuuhintainen asuminen korostuvat
toteutuksessa, kun taas koulutus- ja kielituki seka yhteisdjen vastaanottavaisuus tukevat kotoutumista laajemmin.

Sekd maaseutumaisissa etta kaupunki- ja taajaan asutuissa kunnissa tyomarkkinoiden tarpeet ja vaestorakenteen muutos
ndhd&an keskeisind kotoutumisen ajureina. Maaseutumaisissa kunnissa korostuu hieman tydvoiman saatavuus, kun taas
kaupungeissa painotukset jakautuvat tasaisemmin.

Avovastaukset ja suorat lainaukset piirtavat varovaisen optimistisen tulevaisuuskuvan. Myénteisissa visioissa korostuvat
vakiintuneet kotouttamisen rakenteet, alueellinen yhteistyd, monikulttuurisuuden arkipaivaistyminen seka
maahanmuuttajien integroituminen tyémarkkinoille ja paikallisyhteis6ihin. Digitaalisten ratkaisujen ja teknologian nahdaan
tukevan kielten oppimista, koulutusta ja ohjausta.

Samaan aikaan vastaajat tunnistavat merkittavia riskeja. Palvelutason heikkeneminen, resurssipula, vaestokato ja poliittinen
epdvarmuus toistuvat vastauksissa. Huolta herattavat myos kuntatalouden kiristyminen, rahoituksen ennakoimattomuus
sekd sosiaalisen ilmapiirin polarisaatio ja segregaation riski.

Kokonaisuutena tulokset osoittavat, etta kotoutumisen tulevaisuus kunnissa rakentuu kasvavien odotusten ja epavarmuuden
varaan.

© Luke
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