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Vettaako vai eiko
vettaa?

Turvepeltojen vettaminen
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Kaytannon asiat

* Osallistujien kamerat on suljettu ja mikrofonit mykistetty

» Keskustelukenttaan voi laittaa kysymyksia ja kommentteja ja
niita nostetaan loppukeskusteluun

» Tilaisuus tallennetaan. Esitykset ja tekstitetty tallenne tulevat
myohemmin webinaarisarjan sivulle, osoitteeseen:
https.//www.lyyti.fi/reg/1Turvepeltojen vettaminen 0309

* Linkit lahetetaan ilmoittautuneille tilaisuuden jalkeen
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Vettaminen ennallistamisasetuksessa (EU 2024)

Tavoite 2050

Asetus
edellyttaa
merkittavaa
panostusta
ojitettujen
turvemaiden
vettamiseen
vuoteen 2050
mennessa.

Kansalliset
ennallistamis-
suunnitelmat
valmisteilla.
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Ennallistetaan 30 % turvepeltojen Ennallistetaan 40 % turvepeltojen Ennallistetaan 50 % turvepeltojen
pinta-alasta. Ennallistettavasta pinta-alasta. Ennallistettavasta pinta-alasta. Ennallistettavasta
alasta vahintaan neljannes on alasta vahintaan kolmannes on alasta vahintaan kolmannes on
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Kosteikkoviljely ennallistamisasetuksessa

« Turvepeltojen “ennallistaminen” kasittaa
enimmakseen maatalouskaytantdjen
parantamista (14. artikla, kohta 16, LIITE VII),

« mutta vettamiseksi luetaan toimet, joissa
pohjavesi nousee lahelle maan pintaa, kuten
litteen kohdat 1 ja 4:

1. Ennallistetaan kosteikkoja vettamalla
ojitetut turvemaat uudelleen, poistamalla
turvesoiden kuivatusrakenteet, purkamalla
poldereita tai lopettamalla turpeennosto

4. Sovelletaan kosteikkoviljelya

Paivi Merild
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Mita kosteikkoviljely on?

Kosteikkoviljelylla tarkoitetaan
markien ja uudelleenvetettyjen
turvemaiden tuotannollista
maankayttomuotoa, joka suojelee
turvekerrosta ja minimoi siten CO,
paastdja ja painumista.

Kristiina Lé‘ng 1
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Miksi vettaminen?

« Turvepeltojen pinta-ala noin 10
prosenttia viljelypinta-alasta, mutta
hiilidioksidi- ja dityppioksidipaastot
ilmaan > 50 prosenttia maatalouden
kokonaiskasvihuonekaasupaastoista

 Vettamisella voidaan saavuttaa
merkittavia paastéovahennyksia

+ Tavoitteena voi olla myos
monimuotoisuuden lisddminen

« Suomessa viela varsin vahan kokemusta
turvepeltojen ennallistamisesta tai
kosteikkoviljelyyn siirtymisesta

Luke oLuoNNONVARAKESKUS



&2 PaluWise

HE PaluWise - paludiculture
demonstrations providing multi-actor
approaches and recommendations
towards large-scale deployment in the EU
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Ohjelma

Puheenjohtajana tutkimuspddallikko Pdivi Merild ja moderaatorina ohjelmajohtaja Anne Tolvanen

Mihin EU:n tiukentuvat laskentasaannot johtavat? Mita tietoa tarvitaan turvepeltojen kasvihuonekaasupaastdjen
tarkempaan raportointiin? Suomen paastotasot kansainvalisessa vertailussa.
Kristiina Lang, tutkimusprofessori

Riittaako vesi? Turvepeltojen vetettavyys ei ole itsestaanselvyys. Tarkastellaan asiaa valuma-aluemittakaavassa.
Maarit Liimatainen, tutkija ja Miika Lépikivi, vaitéskirjatutkija

Onko kosteikkoviljely ratkaisu? Esimerkkeja paastovahennyksista eri tutkimuskohteilta.
Sanna Saarnio, erikoistutkija

Millaiset nakymat muissa Euroopan maissa? Katsotaan myos vettamisen vaikutuksia turvepeltojen
monimuotoisuuteen.
Tuula Larmola, erikoistutkija

Kannattaako vettaminen? Puntaroidaan taloudellisia nakokulmia ja vettamistoimenpiteiden kannattavuutta.
Heikki Lehtonen, tutkimusprofessori

Tuupeqttaisko? Voidaanko turvepeltojen vettamista edistaa tuuppausohjauskeinoilla?
E’ altia, erikoistutkija

Keskustellaan vhdessa: Millaista tietoa ia iatkotutkimusta tarvitsemme tulevaisuudessa?
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Mita turvepeltojen
maaperan paastojen
raportoimiseen

tarvitaan?

Kristiina Lang
8.5.2025




Maatalouden kasvihuonekaasupaastot 2022

Eloperaiset maat (turvepellot) tuottavat yli puolet maatalouden kokonaispaastdista maatalous-,
maankaytto- ja energiasektoreilla.

M Kotieldinten ruoansulatus CH4
B Turvemaiden viljely N20O
M Lannoitteiden ja lannan kaytté N20O

> B Lannankasittely N20O; CH4
g W Kalkitus CO2
S B Turvemaiden viljely CO2
|_
- W Kivennaismaiden viljely CO2
p B Muu LULUCF
B Energian kaytto
1,0
Q MAATALOUSSEKTORI MAANKAYTTOSEKTORI ENERGIASEKTORI
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LULUCF-sektori on muutakin kuin puuta

Suomen paastot

 Ojitettujen turvemaiden 2022
paastot pienensivat
maankayttosektorin
nettonielua 22 miljoonaa
tonnia CO,-ekv. vuonna
2022.

* Nielun vahvistaminen on
Kiireista ja siihen tarvitaan

myOS raportOinnin 00— Drained peatlands
T ide | tential
kehittamista fo strengthen the sink

Luk%

Paastot ojitetuilta

turvemailta

M Forest land 13 M Cropland 6.8
M Grassland 0.8 Peat mining 1.8

.

Co2e

© Luke



Paastoja syntyy, kun maaperan eloperainen aines hajoaa
ja hiilivarasto pienenee

0,8t CO, 25t CO, 5t CO,,
Kivenndismaa f Turvemaa f f
T Y Tyypillinen Tyypillinen Lisaksi turpeen
hiilivaraston hiilivaraston hajotessa syntyy
vahenema 0,2 ~ vahenema 6,8  dityppioksidia (N,O),
t C/ha/y, t C/ha/y, tyypillisesti <5t
Paaosin Paaosin CO,./ha/vuosi.
, Varasto kyntdkerroksesta VEIEEEY | vesipinnan Metaani ei ole
m 100-150 0% yldpuolelta relevantti ojitetuilla
tC/ha tC/ha mailla.
A 4

Lahteet: Peltomaiden seuranta (Heikkinen ym. 2013), IPCC Wetlands Supplement.
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Vaatimukset tiukkenevat

» Turvepeltojen paastot lasketaan talla hetkella Tier 1 -tasoisella menetelmalld = sovelletaan boreaaliselle
vyohykkeelle soveltuvia IPCC:n oletuskertoimia kolmelle ryhmalle: vilja, nurmi ja hylatty pelto. Tarvittaisiin
menetelma ainakin vetetyille pelloille.

» Vuoteen 2028 mennessa tulee olla kaytdssa Tier 2 -menetelma = kotimaisia mittaustuloksia

» Vuoteen 2030 mennessa tulee olla kaytdssa Tier 3 -menetelma = mallinnukseen perustuva menetelma
(LULUCF Regulation 2023/839)

I Hylatyt
| L Maatalous
DITYPPIOKSIDI :

METAANI
HIILIDIOK SIDI

LULUCF MAATALOU
Q A Rakennettu maa D Ruohikkoalue G Maaperi

L k B Kosteikot E Vilelysmaa H Lanta
u e C Metsamaa F Puutuotteet I Tuotantoelaimet
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Tier 1 vs. Tier 2

Viljelykasvi Tier 1 CO, (nyt kaytossa) Tier 1 N,O (nyt kaytossa)

CO,-C t/ha/vuosi Julkaisut, lkm Suomi/yhteensa N,O-N kg/ha/vuosi Julkaisut, km Suomi/yhteensa
Yksivuotinen 7,9 (6,5-9,4) 3/10 13 (8.2-18) 5/12
Nurmi 5,7 (2,9-8,6) 5/7 9.5 (4.6-14) 10/11

Jos verrataan ylla olevia kertoimia Suomessa tehtyihin mittauksiin, ei nayta todennakoiselta, etta tulokset muuttuisivat paljon
kotimaisilla kertoimilla (Tier 2):

40 40

mm CO2 . 7
== MNZ20
0 0 -
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Lu ke IPCC-kertoimet Wetlands Supplement; kuvien Suomi-data sama data kuin IPCC-kertoimiin kaytetty + 3 uudempaa tutkimusta
(Honkanen et al. 2023, Lang et al. 2024, Shurpali et al. 2022)
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Mita tietoa tarvitaan turvepeltojen

kasvihuonekaasupaastojen raportointiin Tier 3 -tasolla?

 Tarkeimmat:

* Maaperakartta
Maankayttd: intensiivisyys vaikuttaa
Pohjaveden korkeus: vaikuttaa kaikkiin paastoihin
Lampotila: vaikuttaa erityisesti CO2-paastoon
Ymparivuotisia KHK-mittauksia

 Muut mahdolliset (vaikea saada maan kattava
tieto):
* Maaperan ominaisuudet: Ravinteet, hiili, pH, kosteus,
tilavuuspaino...

* Viljelymenetelmat: muokkaus, nurmen uudistaminen,
lannoitus, orgaaniset lisat...

Luk%

1271

| =5°C

CO., fux (g m™2 h™")

0 s
0 0.2 04 0.6 0.8 i 12
Ground water level {(m)

Fig. 3 Modeled dependence of soil CO, fux on topsoil temperanmrs
and ground water level (GWL) with 05% cor.ﬁder.c-:- mtervals after
adjusting the soil temperature to 5, 10. 15 and 20 °C degrees (left
panzl). The estimatad CO, fluxes are ;hm for the range of GWL to
which 80°% of the observations fit. The nghe pans] shows the depen-

https://doi.org/10.1007/s13157-024-01833-4
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Pohjaveden korkeus

h Il ==
« Kun katsotaan hiilitasetta yli :“ NEP=0 0927xWTD—1 69. R2=0 6&
maankayttoluokkien, pohjaveden al | - e

pinnan korkeus selittaa paastoja hyvin
(NEP=nettotuotos: hiilitase, kun pois
viety sato huomioidaan)

i
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« Tulokset ovat boreaaliselta ja lauhkealta
vydhykkeelta

e Tulos muuttui minimaalisesti, kun
yhtaléon lisattiin ilmastomuuttujia 2
edelleen pohjaveden pinnan taso riittaa
antamaan hyvan arvion hiilen havikista
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Evans ym. 2021 https://doi.org/10.1038/s41586-021-03523-1
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Eroavatko viljan paastot nurmesta? Kylla ja ei

» Tausta: Paastokertoimet on tuotettu ottamalla keskiarvo
vilja- tai nurmilohkolla mitatuista paastoista, ja kaikissa
tutkimuksissa ei ole verrattu nimenomaan naita
kasittelyja

* Meta-analyysi; 24 tutkimusta, joissa nurmi ja yksivuotinen
olivat samaan aikaan viljelyssa. Nurmen piti olla vahintaan
3-vuotinen.

* CO,- tai CH,-paastdt eivat eronneet nurmen ja viljan
valilla

* N,O-paastot olivat nurmilta alhaisemmat

* Nurmille on todennakdisesti usein valittu kdyhempi ja
huonommin ojitettu peltolohko. Paastdkertoimet eivat
ole “vaarin”, mutta ei voi olettaa, etta paastot alenevat
vain siirtymalla viljanviljelysta nurmenviljelyyn (=ei
valttamatta toimi paastovahennystoimena).

Lukce)

Effects of converting cropland to grassland S
on greenhouse gas emissions from peat

and organic-rich soils in temperate and boreal
climates: a systematic review

Alena Holzknecht!, Magnus Land™, Jacynthe Dessureault-Rompne?, Lars Elsgaard ".|I<list'ina Lang® and

Orjan Berglund’
CH, CH,
& N0 N>O
CO, CO,
Grassland Cropland
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Esimerkki: Saksan KHK-inventaarion uusi menetelma

 Uusi turvekartta (Thunen Working paper 212)
* Pohjavesidata >1000 sijainnista - mallinnus

« KHK-mittausdata - etsittiin selittavia tekijoita

« CO2 (kuvassa) vaihtelee pohjavesipinnan mukaan
* CH4 vaihtelee pohjavesipinnan ja maankaytdn mukaan

» N20O-paastoille ei ldytynyt selittavia tekijoita > edelleen
mittaustulosten keskiarvo

- Tier 3 menetelman kehitys vaatii paljon dataa

Luke
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Fig. 4. Response of on-site CO2-C emissions from organic soils to mean annual
water table and coefficients of the fitted Gompertz function (Eq. (3)) with COs-
Coin = —0.93t C ha ! yr !, CO3-Cayr = 11.00t C ha~ ! yr~!, a = 7.52 and

b=1297m .

https://doi.org/10.1016/j.ecolind.2019.105838



https://doi.org/10.1016/j.ecolind.2019.105838

Tutkimustarpeet

« KHK-mittauksia on eniten tehty "tyypillisilla” pelloilla = esim. marat pellot ja
multamaat ovat aliedustettuina

* Selvitys peltojen taman hetkisesta ojitustilanteesta - saataisiin markien peltojen paastot
raportoitua pienemmalla kertoimella

* Lisaa paastéomittauksia myos tyypillisten kivennaismaiden ja turvemaiden valiin jaavilta
maaperatyypeilta

* Lisda pohjavesimittauksia

* Tilastolliset analyysit Tier 3 -menetelman kehittamiseksi (erityisesti pohjaveden
korkeuden vaikutus)

Luk%
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Riittaako vesi?

Turvepeltojen vetettavyys
ei ole itsestaanselvyys

- Tarkastellaan asiaa
valuma-aluemittakaavassa

Tutkija Maarit Liimatainen
Vaitoskirjatutkija Miika Lapikivi

Luonnonvarakeskus & Oulun yliopisto

IIIIIIII

Kuva: Maria Honkakoski“
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Tausta
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Turvepellot

MIKSI?

Turvepeltojen pinta-ala noin
10 prosenttia viljelypinta-
alasta

- Kasvihuonekaasupaastot
suuria

- Yli 50 prosenttia
maatalouden
kokonaiskasvihuone-
kaasupaastdista

Luk%

Pohjavesi-
tason
nostaminen

Vesi
tehokkain

keino
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Miksi el lopeteta
turvepeltojen
viljelya?

Maidontuotanto
mil). |

Turvepellot tuovat
satovarmuutta kuivina
kasvukausina

Jakautuneet
alueellisesti
epatasaisesti

Turvepeltojen osuus
pelloista vaihtelee hyvin
paljon tiloilla

Lihantuotanto
Nauta, milj. kg

Turvepellon viljely ™=
korotetulla - ¢°
pohjavesitasolla? d

Paastojen
vahentaminen

reilusti?

Kustannukset?

Nurmet
alle S v, yhteensa
Viljelyala 1000 ha



https://www.luke.fi/fi/uutiset/suomalaista-nautakarjataloutta-kehitetaan-osana-kotimaista-ruoantuotantoa-ja-globaalia-ruokahuoltoa

Luke

Aktiivinen maatalous

Miten?
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NorPeat-
pelto Luke
Ruukissa

Turvepellon
viljely
korotetulla
pohjavesi-
tasolla

Turvetta
15-75 cm

Saatosala-
ojitettu
pelto, jossa
altakastelu

Lukce)

Tutkimukset Luke Ruukin koeasemalla

26 ha pellolla 32
jatkuvatoimista
pohjavesitason mittausta

Kuva: Maria Honkakoski, Luke




Lisaveden varastointi ylapuoliselta valuma-alueelta

* 9000 m3 veden
varastoallas

« Saatdsalaojien ja
altaan kytkenta
runkolinjalla -
altakastelu

* Veden ohjaus
painovoimaan
perustuen = el
pumpata

O

Lu ke Kuva: Timo

Lotjonen, Luke
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Nousiko pohjavesitaso kastelun avulla?

L1 L2

50 == == : - -
-100 N S -

-150

-200 1 I
05/24  06/24  07/24  08/24  09/24 0524  06/24  07/24  08/24  09/24 Kuvat: Juho Kinnunen, Luke

» Lohkoilla 1-2 turvetta n. 75 cm

= Kasvukaudella 2024 2v. nurmi

» Sadanta touko-elokuu n. 200 mm

= Vesi el riittanyt kasvukaudella

» Kastelu olisi ohjattava pienemmalle
alalle = tarvittaisiin pumppausta

Lukce)

Kuva: Maria Honkakoski, Luke
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Riittaako vesi jossain?
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Tutkimukset viljelijoiden pelloilla

© Luke

» Pohjavesitason mittauksia | N ouLL %
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« 7 tilaa Ruukin koeaseman
lahella
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* Mika on pohjavesitaso
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* Paljonko vetta
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Riippuu pellon sijainnista riittaako vesi

: : 60 ?)
* Jokainen pelto osa laajempaa valuma-aluetta -2 D R
onko pellon vieressa jonkinlainen paikka ottaa o T
“Sévetté? R1 Ei rajoituksia veden
) suhteen

N
o

* Jokaisen pellon valuma-alueella on sen pinta-
alasta ja alueen hydrologiasta syntyva
kastelupotentiaali
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R2 Kuivana kesana valumasumma rajoittaa kastelua
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Mita on opittu?

Luke



Mita on opittu?

Pohjavesitason nosto helpompaa marilla kuin kuivilla paikoilla

Tieto pohjavesitason syvyydesta auttaa hahmottamaan tarvittavaa vesimaaraa

Kasvukaudella pystyttava kompensoimaan haihduntaa jatkuvasti

Lisdveden saaminen vesienhallintaan el ole itsestaanselvyys

Laajamittainen pumppaaminen ei ole jarkevaa

Aktiiviviljelyssa pitaa pystya tekemaan viljelytoimenpiteet ilman, etta pelto tai
sato karsivat - riskinotto ei houkuttele viljelijaa

* Valuma-aluelahtdinen tarkastelu tarpeen, kun mietitdaan missa voidaan viljella
marempana

« Monet toimenpiteet vaativat neuvottelua naapureiden kanssa

Luk%
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Valikoidut lahteet

= |apikivi ym. 2025. Catchment-based approach for water table management with irrigation for cultivated
peatlands. Agricultural Water Management, 312, 109427 https://doi.org/10.1016/j.agwat.2025.109427

= Liimatainen ym. 2025. Turvepeltojen ymparistovaikutusten hillinta vesienhallinnan keinoin. Vesitalous 1.

= Pham ym. 2025. Hydrology of cultivated peatland in Northern Finland and implications for management,
kasikirjoitus.

= Lapikivi ym. 2024. Turvepeltojen valuma-alueilta vetta paastévahennyksia varten. Vesitalous 6.

= Liimatainen ym. 2024. Valuma-alueen veden varastointi maatalouden kastelukayttdon. Vesitalous 1/2024.

= Salla ym. 2024. Simulating controlled drainage and hydrological connections in a cultivated peatland field.
Vadose Zone 23, 6, e20387, https://acsess.onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1002/vzj2.20387

= Liimatainen ym. 2023. Turvemaat ja niiden kestava viljely vesienhallinnan keinoin. Vesitalous 1/2023.

= Liimatainen ym. 2023. Vihempipaastoiset nurmikierrot turvepelloilla (VAPA) : MMM:n hiilesta kiinni -
maankayttosektorin ilmastotoimenpidekokonaisuus-loppuraportti, 41 s. http://urn.fi/URN:NBN:fi-
fe202501021059
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© Luke


https://doi.org/10.1016/j.agwat.2025.109427
https://acsess.onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1002/vzj2.20387
http://urn.fi/URN:NBN:fi-fe202501021059
http://urn.fi/URN:NBN:fi-fe202501021059

Onko
kosteikkoviljely
ratkaisu?

Esimerkkeja paastovahennyksista eri
tutkimuskohteilta

Erikoistutkija Sanna Saarnio

O

Vettaa vai eiko vettaa? -webinaari 8.5.2025




CANEMURE-hanke

Inganneva: ruokohelpi Sarkela: riistapelto = kuivaheina
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TURINA-hanke . e

« Kohteita eri puolilla Suomea

 Viljeltyja turvepeltoja, hylattyja
turpeennostoaloja, hylattyja peltoja

« Avo-ojitettuja, salaojitettuja

« Konnunsuo: heinansiemen,

* QOulunneva: nurmi, ruokohelpi,
osmankaami

* Inganneva: ruokohelpi

Luke
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Teoria: pohjavedenpinnan nosto vahentaa turvemaan
kokonaispaastoja
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Maahengitys vaheni, kun vedenpinta oli korkeammalla
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Maahengitys, sita pienempaa mita marempaa
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Veden syvyys, cm

Inganneva, kuivempi — — vetetty, vdharavinteinen
vetetty, ravinteikas

Inganneva, avo-ojitettu | Oulunneva, ojanvarsi, Phalaris w  Sarkela, kuivempi
Inganneva, padottu @® Oulunneva, ojanvarsi, Typha v  Sarkeld, marempi
Konnunsuo, salaojitettu E  Oulunneva, padottu ojitettu, pelto

A

A

Konnunsuo, saatésalaojitettu
Oulunneva, avo-ojitettu
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Dityppioksidipaastot eivat muuttuneet
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Dityppioksidi

rilppumatta
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Dityppioksidi, t CO,-ekv. ha” v’

paastot vahaisia pohjaveden syvyydesta

Suuret paastot toukokuussa
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V¥  Sarkeld, kuivempi
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ojitettu, pelto 46
— — vetetty, vaharavinteinen
vetetty, ravinteikas
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Metaanipaastoja oli vain marimpina ajanjaksoina

Inganneva Sarkeld

@ kuivempi @ marempi | @ kuivempi @ méarempi |

1128 |3 iaisiei |7 isieitoin |12 1: 2 3 i4isie 7 i8i9AOME M2 I | 13 14115

o

T
-20
-40
-60
-80
-100
-120

wo ‘iIsaaelyod

- -100

hsae iR /..... SRR R AR R R R AR R e e A

wo ‘1seAelyod

A
N
o

2020 2021 2022 2023 2020 2021 2022 2023

© Luke



Metaanip
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aastot lisaantyvat vasta, kun on todella markaa
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Tutkimukset:
pohjavedenpinnan

nosto vahentaa
turvemaan

kokonaispaastoja

Osuus kokonaispaastosta

CO,  24-yli99%
CH, 0-76%
N,O 0-30%

Luk%
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B Ouluneva, ojanvarsi, Phalaris Y  Sarkeld, kuivempi
@ Ouluneva, ojanvarsi, Typha V¥  Sarkela, marempi
[l  Ouluneva, padottu ojitettu, pelto
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Inganneva, kuivempi — — vetetty, vahéravinteiset
Inganneva, marempi

vetetty, ravinteikkaat
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Mit3 opittiin?

=» Pelkka sadevesien padottaminen ei riitda nostamaan vedenpintaa
costeikkoviljelyn tasolle, mutta vahaisempikin vesitason nosto
kesa-elokuussa vahentaa vuotuisia kokonaispaastoja, koska turpeen
najoaminen hidastuu.

=» Jos vedenpinta saadaan nostettua maanpinnan tienoille
ymparivuotisesti, metaanipaastot lisaantyvat, mutta kokonaispaastot
vahentyvat huomattavasti, koska hiilidioksidipaastot vahenevat.

Luk% "
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Kiitos!
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Millaiset nakymat
muissa Euroopan
maissa?

Vettamisen
vaikutuksia
turvepeltojen
monimuotoisuuteen

Kirjallisuuskatsaus
Tuula Larmola 8.5.2025

Luke
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Euroopan soiden ojittaminen alkoi yli 1000 vuotta sitten

« Uutta peltoalaa
* Turpeen hajoamista ja
maanpinnan painumista

Noin 6 mm vuodessa

Suurimmillaan noin 8 metria
1000 vuodessa (Ruyssenaars ym. 2020)

Alankomaalainen keksinto polderi

levida Euroopassa 1100-1800-
luvuilla

Joosten & Tanneberger 2017; Dannerin ym. 2005
mukaan

© Luke



Keski-Euroopan soista peatland area [ha]

valtaosa ojitettu fa
maatalouskayttoon i s

B :zriculture undefined

2 cropland

o . agriculture shallow drained
Euroopan unionin suot B oo
peat extraction
Ruokaa, rehua B forestry
2,000,000

Puuta @ 500,000 ‘
Energiaa

1 prosentti suoalasta vetetty

Global Peatland Assessment: Europe

Kartan aineisto: Global Peatland Database,
Greifswald Mire Centre 2022



me erilaista vetettyjen turvepeltojen kayttomuotoa

(L) (ot RS

1. Kosteikko Wet wilderness: yllapitaa ensijaisesti ekosysteemipalveluja ja
' monimuotoisuutta, biomassaa el korjata eika aluetta hoideta

2. Laajaperainen kosteikkoviljely Low-intensity paludiculture: luontaisesti
kehittynyt kasvusto korjataan saanndllisesti biomassan kayttdéa varten

3. Aktiivinen kosteikkoviljely High-intensity paludiculture: vakiintuneita ja
valittuja kosteikkokasveja viljellaan tavoitteena tuottaa paljon tai hyvalaatuista

biomassaa




Miten vettaminen on
onnistunut
palauttamaan
kasvillisuuden
monimuotoisuuden?

Luke
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Vettaminen ei palauta soita entiselleen

» Korkeat ilmaversoiset kosteikkokasvit (mm.
osmankaami, ruokohelpi) runsastuvat yli
50 prosentilla tutkimusalueista

— 2L

* Yhteiso ei useimmiten palaa takaisin
monimuotoiseksi suoksi edes useiden

N heck for updates . .
ARTICLE : vuosikymmenten aikana

Rewetting does not return drained fen peatlands to " 1->4vuotta

their old selves « 320 vetettya suota vs. 243 ojittamatonta
o _ ) alkuperaltaan samakaltaista suota +

J. Kreyling® '™, F. Tanneberger® ', F. Jansen® 2, S. van der Linden® !, C. Aggenbach® 3, V. Bliml® 4, . . -

J. Couwenberg 1, W-J Emsens 5, H. Joosten 1, A. Klimkowska5, W. Kotowskié, L. Kozubs, B. Lennartz 2, 10 OOO vastaavien SOIden kaSV|”|Suusa|aa

Y. Liczner5, H. Liu® 2, D. Michaelis!, C. Oehmke', K. Parakenings’, E. Pleyl®, A. Poyda®, S. Raabe’, M. Rshl'®, EVA Euroopan kasvillisuustietokannasta
K. Riicker?, A. Schneider", J. Schrautzer®, C. Schréder'?, F. Schug'®, E. Seeber’, F. Thiel', S. Thiele'®,

B. Tiemeyer'®, T. Timmermann!, T. Urich@® !, R. van Diggelen® >, K. Vegelin'®, E. Verbruggen® >,

M. Wilmking® ', N. Wrage-Ménnig® ", L. Wotejko?, D. Zak® '81° & G. Jurasinski® 2

Luk%



Uudelleen vetetyt suot marempia kuin ojittamattomat

B

vetetyt
ojittamattomilla 1,5 cm pinnan alapuolella).

Turpeen hajoaminen ja tiivistyminen molemmat vahentavat turpeen huokoisuutta ja
vedenpidatyskykya ja aiheuttavat maanpinnan painumisen.

Siksi uudelleen vetetyiden soiden vedenpinnan vaihtelut ovat aarevampia ja vetetyt tulvivat
useammin.

Korkeat ilmaversoiset kasvit menestyvat ja varjostavat matalia soiden putkilokasveja ja
sammalia, jotka olisivat tehokkaita turpeen muodostajia.

Monimuotoisuuden lisdksi kasvillisuustyyppi vaikuttaa myos hiilenkiertoon, karikkeen
laatuun, juurieritteisiin, kasvihuonekaasujen tuottoon ja paastéihin.

; ‘ =,/ __" ’ 'r‘"'/ " ’l_ s ,/ - B " 7""‘4” \‘II‘V/’; - 'l" ;:* W’."'" y:l»-‘ (‘ “ _n,_ ‘-J " y} , : )i_ ¢ 14
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Mita suokasvillisuuden palautuminen
turvepellolle vaatii?

Vettaminen + pintaturpeen poisto > hapettomuus + ravinnestressi

Kytkeytyvyys, etaisyys lahimpiin elinvoimaisiin populaatioihin

Luk%
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Pelloksi raivatun suon kasvillisuuden palautuminen vaatii
vettamisen ja usein pintaturpeen poiston

» Toimivalle suoekosysteemille tyypillista on hapettomuus ja ravinnestressi, eika vain toisen
stressitekijan luominen palauttanut toimivaa ekosysteemia.

« Vettaminen on pintaturpeen poistoa tehokkaampi keino suokasviston palauttamiseksi.

» Runsasravinteisen pintamaan poiston jalkeen ravinteikkaissa oloissa kilpailukykyiset lajit
vahenivat, kun taas stressia sietavat lajit lisdantyivat ilmeisesti ravinteiden saatavuuden
vahenemisen ansiosta. Soille ominaisiin maaperan hapettomiin oloihin sopeutuneet kasvit
runsastuivat, mutta yhteisd ei saavuttanut ojittamattoman verrokkiyhteisdjen tasoa
tutkimusaikana. (Klimkowska ym. 2019)

« Kytkeytyvyys, etaisyys lahimpiin elinvoimaisiin populaatioihin, jos palautumisessa luotetaan
spontaaniin lajien leviamiseen eika kylveta tai istuteta lajistoa.

Luk%
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Miten nopeasti
vettaminen
muuttaa

elainlajistoa?

Luke




Lajiryhmien muutokset vettamisen jalkeen

» Kosteikkojen lintu- ja sammakkoeldinlajisto runsastui nopeasti vettamista seuraavien
vuosien aikana

» Selkarangattomien lajiston, kovakuoriaisten ja hamahakkien, palautumisesta viitteita
vain 30 prosentissa tutkimuksista.

Tanneberger, yhteenveto 30 maatalouskaytdssa olleiden soiden monimuotoisuusiselvityksista

Luke

© Luke



Miten maankayton
tehokkuus vaikuttaa
lajiston
monimuotoisuuteen?

Luke
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-Etu-Pommeri, Koillis-Saksa

e —— B

Mecklenburg

Vertailu: kosteikko, laajaperdinen ja
aktiivinen kosteikkoviljely

osmankaami tai sarat - 20 v.
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scientific reports

W) Check for updates

OPEN Paludiculture can support
biodiversity conservation
in rewetted fen peatlands

H. R. Martens?, K. Laage?, M. Eickmanns?, A. Drexler?, V. Heinsohn?, N. Wegner?, C. Muster?,
M. Diekmann?, E. Seeber?, J. Kreyling?, P. Michalik? & F. Tanneberger?™




Kosteikkoviljely voi tukea lajiston
monimuotoisuuden suojelua

Kasvit, hamahakit, maakiitajaiset, linnut: 224 lajia, joista 32
uhanalaista

74 prosenttia kosteikkolajistoa, vain 5 soihin erikoistunutta
lajia

Niiton vuoksi kasvien monimuotoisuus yleensa lisaantyi,
mutta hamahakkien ja maakiitajaisten vaheni

Maiseman maankayttomuotojen mosaiikki yllapitaa lajiston
monimuotoisuutta

Kaikilla vetetyilla alueilla sellaisia uhanalaisia kosteikkolajeja,
jotk&uuttuvat ojitetuilta pelloilta

Luke Martens ym. 2023




Avoimia kysymyksia
» Kosteikkoviljely lisaa kosteikkolajistoa ja monimuotoisuutta maisematasolla

 Voiko kosteikkoviljely ja biomassan korjuu toimia valivaiheena suoekosysteemin palautumisessa
toiminnallisesti tai lajistoltaan ojittamattomien soiden kaltaiseksi?

« Mitka elioryhmat hydtyvat kosteikkoviljelmista, vetettyjen peltojen ojista ja pientareista?
 Millaisin toimin ja kuinka nopeasti vettamisen jalkeen eri lajiryhmat runsastuvat?

 Voiko ja jos voi, niin miten lajiston monimuotoisuutta voi edistaa viljelykasvivalinnailla,
viljelytoimien, esim. sadonkorjuun ajoittamisella?

Luk%
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Paludlculture demonstratlons
providing multi-actor approaches and
recommendations towards large-scale
deployment in the EU
Horizon Europe projekti, Paivi Merila

i et j SR e -

Kosteikkoviljelya ja
siihen perustuvia arvoketjuja

* 50 ha demoalueet

« Paastdvahennys- ja
hillensidontapotentiaali

 Vesistovaikutukset

* Monimuotoisuus -
vaikutukset: kasvit, linnut ja
vesihydnteiset
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Baumane l Baastup—S L, Sand-Jensen K, Gldberg |, Thorg Martinsen K, Bruun HH 2025
% Nutrients, isolation and lack of grazing limit plant diversity in restored wetlands J Applied Ecology. DOI:
¢ 10.1111/1365-2664.14824

. Klimkowska A ym (32 kirjoittajaa) 2019. Are we restoring functional fens? — The outcomes of restoration
é Erojects in fens re-analysed with plant functional traits. PlosONE
ttps://doi.org/10.1371/journal.pone.0215645

Kreyling J. ym (40 kirjoittajaa) Rewetting does not return drained fen peatlands to their old selves 2021.
Nature Communications 12:5693 https://doi.org/10.1038/s41467-021-25619-y

Martens H. R., Laage K. ,EickmannsM , Drexler A, V. Heinsohn V, WegnerN , Muster C, DiekmannM ,

Seeber E, Kreyling J, Michalik P Tanneberger F. 2023 Paludiculture can support biodiversity

conservation in rewetted fen peatlands Scientifc Reports 13:18091 https://doi.org/10.1038/s41598-023-
2 44481-0

i Strobl Katharina 2019. Evaluating restoration success of rewetted peatlands: Recovery potential,
tempc?]ral dynamics and comparison of monitoring approaches. Vaitoskirja. Technische Universitat
“. Minchen

= Tanneberger F, Larmola T, Sirin, A, Arias-Navarro C, Farrell C, Glatzel S, Kozulin A Laerke PE; Leifeld J,

% Makipaa R, Minayeva T, Moen A, Oskarsson H, Pakalne M, Sendzikaité J. 2022. Regional Assessment for
. Europe. In: Global Peatlands Assessment: The State of the World's Peatlands: Evidence for action toward
4 the conservation restoration and sustainable management of peatlands. United Nations Environment
. Programme. 123-154. https://www.unep.org/resources/global-peatlands-assessment-2022



https://doi.org/10.1371/journal.pone.0215645
https://www.unep.org/resources/global-peatlands-assessment-2022
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Kannattaako
turvepeltojen
vettaminen?

Heikki Lehtonen
Tutkimusprofessori, Luke

8.5.2025
Kiitokset: Janne Ramd ja Henrik Wejberg, Luke
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Lahtokohta: Vain osa turvepelloista on vettamiskelpoisia

 Turvepeltojen kayton tiekartan 2024 (http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-380-980-2 ) yhteydessa
arvioitiin, etta yli 40 cm paksun turvepeltoalan 270 000 ha kokonaisuudessa noin 124 000
ha on sellaista turvepeltoalaa, jolla vedenpinnan nosto voisi onnistua: “"vettamisen
kokonaispotentiaali”

 Tasta noin 60 000 ha on sellaista peltoa, jolla kokonaispinta-alasta vahintaan 90 % on
turvemaata, paksuturpeista (yli 60 cm paksua) alaa lohkosta oli vahintaan 2/3, lohkon pinta-ala
oli vahintdan 0,3 ha ja DTW-indeksi alle 1 m — todenndkoisimmin soveliasta vettamisalaa

« Taman ajateltiin olevan potentiaalista vetettavaa turvepeltoalaa syysta, etta vettamisen aiheuttaman
kasvihuonekaasupaastdjen tai ravinnekuormituksen vahentamisen kustannusvaikuttavuus on todennakdisesti
heikko, jos vain pieni osa peltolohkon alasta on turvemaalajia mutta koko peltolohko vetetaan

* 124 000 ha vettaminen haittaisi merkittavasti myos turvepeltolohkojen sisaltamien kivennaismaiden viljelya, siksi
vettaminen ajateltiin mahdollisesti sopivaksi ensi sijassa em. 60 000 ha alalle

Luk%
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http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-380-980-2

Vettamista on erilaista ja silla on erilaisia ja varsin
tapauskohtaisia kustannuksia

(1) "Pysyva” vettaminen: sarkaojat (salaojat) kokonaan tukkoon, alapuolisten valtaojien padotus, jolloin
tavoitteena korkea vedenpinta, 5-10 cm maan pinnan alla

(2) Sarkaojien padotus: Sarkaojiin asennetaan kevytrakenteiset padot, jotka voidaan poistaa tarvittaessa —
voidaan valmistaa eri materiaaleista, tavoitteena korkea vedenpinta, 5-10 cm maan pinnan alla

» Pohjavedenpinnan korkeus ei talloin kuitenkaan heti alene jos padotus poistetaan, eika pelto kuivu jos
sarkaojitus on ennestaan puutteellinen

(3) Saatosalaojitus = tiheaojavalinen tehokas ojitus saatokaivoin, jolloin vedenpinta voidaan pitaa korkealla
pidattamalla vetta saatokaivojen avulla, tai laskea alas, esim. 50-60 cm maan pinnan alle, peltotdiden ajaksi,
muuten tavoitteena pohjavedenpinnan taso keskimaarin 30 cm maan pinnan alla

« Saatdkaivot voidaan ehka asentaa myds ennestaan jo salaojitettuun turvepeltoon, jos kuivatusteho on
ennestaan riittava

(4) Saatosalaojitus + altakastelu: Kuten tihedojavalinen saatdsalaojitus, mutta luodaan mahdollisuus
lisaveden pumppaamiseen pellolle salaojaputkiston kautta kuivana aikana

Luk%
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Eraita tuloksia saatosalaojituksen kannattavuudesta, Wejberg et al. 2025

Turvepelloilla viljelldan hyvin monipuolisesti erilaisia kasveja, mutta monia hyvin vahaisessa maarin.

Tarkasteluun yleisimmat, kuten rehuohra, rehunurmi, ruokaperuna, rypsi ja sokerijuurikas.
* Olemassa olevat tuet huomioitiin; Valumavesien hallinta 77€/ha/vuosi, altakastelu 214 €/ha/vuosi, inv. tuki 40 %

Naiden kannattavuusedellytyksia laskettiin arvioimalla kannattavuuden edellyttamaa
satohyotya. Kustannuksiltaan edullinen saatékaivon lisaédminen jo toimivaan salaojitukseen ol
kannattava investointi, jos edes pienia satohydtyja voidaan odottaa kuivina vuosina

Jos kyseessa saatdsalaojitus sarkaojitetulle pellolle, kannattavuus voidaan saavuttaa vain suurilla,
arvioiden vaihteluvalin ylarajan mukaisilla, kaytanndssa harvoin saavutettavilla satohyodyilla.

« Varmistuttava siita, etta salaojitus on riittava ja turvepelto saadaan peltotdiden ajaksi riittavan kuivaksi vedenpinnan
noston jalkeen, kun turvekerros on imenyt paljon vetta. Ellei, pellon viljeltavyys ja sadot karsivat merkittavasti

Saatdsalaojitus, jossa ojavali on tavanomaista salaojitusta tiheampi ja kuivatusteho parempi, oli liki
kaikilla kasveilla ja satotasoilla kannattavaa vain satohyotyjen arvioidun vaihteluvalin ylarajalla.

Saatdsalaojitus ja siihen yhdistetty altakastelu ei ruokaperunaa lukuun ottamatta ollut kannattavaa.

JOHTOPAATOS: HARVOIN KANNATTAA

Luk%
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Mita tehtiin tutkimuksessa Ramo et al. 2025?

 Arvioitiin, milla lisakannustimella, kuten paastovahennyksen (hiilen) hinnalla eri
vettamistoimet voisivat tulla kannattaviksi: Sarkaojien padotus, salaojitus, saatdsalaojitus,
saatosalaojitus + altakastelu

 Sarkaojien padotus: Pysyva pohjaveden pinnan nosto 10 cm maan pinnan alle, iso
paastovahennys. Kustannus n 1000 €/ha

 Salaojitus: 10 % lisaa viljelyalaa sarkaojitettuun peltoon verrattuna, ei paastévahennyksia
« Kustannus viljelijalle 2100 €/ha

« Saatosalaojitus: pohjavedenpinnan nousu keskim. 30 cm maan pinnan alla, erilaisia
satohyotyja, kustannus viljelijalle 3000 €/ha

« Saatosalaojitus: pohjavedenpinnan nousu keskim. 30 cmm maan pinnan alla, erilaisia
satohyotyja, kustannus viljelijalle 4250 €/ha

» Vuotuiset hoitomenot arvioitiin ja otettiin huomioon, samoin CAP-kauden 2023-2027 tuet

Luk%
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Oletuksia ja kustannusarvioita eri vaihtoehdoissa (Ramo et al. 2025)

Investment
Drainage option cost, €/ha

Open ditches 2 (OD) 0
1000
Subsurface dr. (SD) 2100

Adjustable dr. (AD) © 3000

AD + Irrigation (Irri) 9 4250

3 Area effect 10% assumed based on the estimate 10-25% estimated by Salaojayhdistys (2024); DYield effect estimated by Wejberg et al. 2024; © Investment costs and
labour costs for a farmer estimated by Wejberg et al. 2024; 9 Investment costs and labour costs for a farmer estimated by Wejberg et al. 2024. ® There is no emission

Yield
effect

0%
-40 %
0 %

0 %

0%*

Area
effect

-10 %
-10 %
0 %

0 %

0 %

Annual

labor
cost,
€/ha/a

34

102

Water
management
subsidy,
FLEVE

77

214

Cereal etc.
emissions ©
t CO.,e/a

35
25
35

25

25

Set aside
/grassland
emissions

t CO.e/a
25
15
25

15

15

Lu ke factor for a shallow-drained cropland. Thus, we assume, following the case of 10tCO,e/ha emission reduction with increased water table on grassland a similar
reduction of 10 tCO,e/ha of emissions on annual crop with increased water table.



Paatuloksia, Ramo et al. 2025: Tilalla 10 peltolohkoa, joista joka toinen (parillinen) on
turvemaalajia. Ojitusratkaisut eri hiilen hinnoilla. El SATOHYOTYJA

© Luke

viljoja, oljykasveja,
luonnonhoitopeltoa. Maatila 2
voi viljelld myds ruokaperunaa.

Lahtotilanteessa kaikilla
turvepeltolohkoilla (nro
2,4,6,8,10) sarkaojat. Etaisyydet

I Y T ey Y A - ousta: Maatila 1 viljelee
Carbon price,
€/tCO.e 0 10 20 30 40 50 70 100 150
oD OD OD AD AD AD AD Dams Dams
Parcel 4 OD OD OD Dams Dams Dams Dams Dams Dams
Parcel 6 OD OD OD Dams Dams Dams Dams Dams Dams
Parcel 8 OD OD OD Dams Dams Dams Dams Dams Dams
Parcel 10 OD OD Dams Dams Dams Dams Dams Dams Dams

Carbon price,

€/tCO,e 0
oD
Parcel 4 oD
Parcel 6 oD
Parcel 8 oD
Parcel 10 oD

10
OD
OD
oD
oD
OD

20
AD
AD
AD
AD
AD

30
AD
AD
AD
AD
AD

40
AD
AD
AD
AD
Dams

50
AD
AD
AD
AD

Dams

70
AD
AD
AD
AD
Dams

100
AD
AD
AD
AD
Dams

150
AD
AD
AD
AD
Dams

peltolohkoille kasvavat lohkosta
1 alkaen.

OD = Sarkaojat (Open ditches),
Dams = Sarkaojien padotus,
korkea vedenpinta (Dams in
open ditches),

AD = Saatosalaojitus (Adjustable
subsurface drainage)



Paatuloksia, Ramo et al. 2025: Tilalla 10 peltolohkoa, joista joka toinen (parillinen) on
turvemaalajia. Hiilen hinta 20 ja 50 €/tCO2 ekv. Erilaisia SATOHYOTYJA 0-6 %

]
]
Irrigation yield gain 0%
OD
arcel 4 oD
arcel 6 oD
arcel 8 oD
arcel 10 Dams

Irrigation yield gain 0%
AD
arcel 4 Dams
arcel 6 Dams
arcel 8 Dams
Parcel 10 Dams

Luk%

No potatoes

2 %
oD
OD
oD
OD
Dams

4 %
oD
oD
oD
oD
Dams

6 %
Irri
Irri
OD
OD
Dams

No potatoes

2 %
AD
Dams
Dams
Dams
Dams

4 %
Irri
Dams
Dams
Dams
Dams

6 %
Irri
Irri
Irri
Dams
Dams

30 %
lrri
Irri
Irri
lrri
Irri

30 %
Irri
Irri
lrri
Irri

Dams Dams AD

0 %
AD
AD
AD
AD
AD

0 %
AD
AD
AD
AD

Potatoes
2% 4%
rri Irri
Irri Irri
Irri Irri
Irri rri
rri Irri

Potatoes
2% 4%
Irri Irri
Irri rri
Irri rri
AD Dams

Dams

Carbon price 20€/tCO.e

6 %
Irri
rri
Irri
Irri
i

Carbon price 50€/tCO.e

6 %
rri
Irri
rri
i
rri

OD = Sarkaojat,
AD = Saatosalaojitus,

Dams = Padotetut
sarkaojat, korkea
pohjaveden pinta,

Irri = Saatosalaojitus +
altakastelu

Etaisyydet peltolohkoille

kasvavat lohkosta 1 alkaen.

© Luke



Miten kay KASVITILAN tuotannon ja tulojen?

100000

80000

60000

NPV, €

40000

20000

Luke

No potatoes
—— NPV from crops

—— NPV from carbon subsidies

Carbon price, €/tCO,e

40

50

60 70 80 90

Potatoes
- = =NPV from crops

= = = NPV from carbon subsidies

100

Jos nykyinen politiikkaohjaus:

Ei kannata vettaa, ei edes osittain
saatdsalaojituksen avulla, jos ei lainkaan
satohyotyja eika lisakannustimia

Tila joka ei viljele perunaa:

Kannattaa vettaa, kokonaan tai
merkittava osa kasvitilan turvepelloista,
jos hiilen hinta yli 20 €/tCO2 ekv.

Jos hiilen hinta yli 30€/tCO2 ekv.,
saavutetaan 2-kertaiset tulot. Talloin
kuitenkin kasvintuotannosta saatavat
tuotot vahenevat noin 25 %

NAMA SIIS KASVITILALLA, JOLLA
PUOLET VILJELYSMAASTA
TURVEMAALAJIA

© Luke



Miten kay kasvihuonekaasupaastojen kasvitilalla, jos puolet
viljelysmaasta turvemaalajia, eri hiilen hinnoilla?
Oletuksena kasvihuonekaasuinventaarion mukaiset kertoimet

0 o 20 30 40 50 80 70 &0 S0 100

Carbon price, €/tC0O2e

GHG emissions over 30 years, Mt CO.e
o

Luke

B Mo potatoes B Potatoes
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Ympiristopainotteinen
muutospolku muutospolku Turve pe|tojen kéytén

Muutos turvepeltojen khk-paastot -28,6 % -16,7 % tiekartta 2024:
Paastovahennys milj. 2,2 1,3
hiilidioksidiekvivalenttitonnia MtCO2 ekv. MtCO2 ekv. Tu rV?pEPFO%er) k?yton
m I I
Kustannukset €/tCO2 ekv. 22-28 31-38 . uuto S.S als0
ilmasto- ja
Vesistoihin turvepelloilta paatyvan 14 % 15 % ym pé ristc")hyc")dyt —
fosforikuormituksen vahennys, % lasketut arviot suuntaa
Turvepelloilta vesistoihin lahtevan yli 30 % yli 20 % antavia
L e i L GG T, http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-
Pohjavedenpinta korkealle (5-10 52 134 24 072 380-980-2
cm) turvepelloilla, ha
Saatosalaojitukseen (30 cm), ha 25 644 40 165
0 a) Fosforikuormituksen vahennys 0. b) Typpikuormituksen vahennys
_5 -
—10 -
-15
L -20

=251 mmm Vettidminen

—30 4 ™8 Saatosalaojitus, altakastelu
BN Muut

Q =35 Viljalta nurmelle

Luke o LuonNoNvARAKESKUS AL YMP TAL YMP
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http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-380-980-2
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-380-980-2

Johtopaatoksia

 Kosteikkoviljelyn kannattavuus riippuu vesienhallinnan toteutustavasta ja viljeltavista kasveista

« Korkea pohjavedenpinta esim. sarkaojia padottamalla tai saatosalaojituksen keinoin on harvoin
kannattavaa, ellei lisakannustimia

* Hiilipalkkiot voivat tuottaa kustannusvaikuttavia kasvihuonekaasupaastdjen vahennyksia jo
20-30 €/tCO2 ekv. hinnalla — paasy vapaaehtoisille hiilimarkkinoille olisi tasta nakokulmasta
toivottavaa — Joidenkin kasvitilojen, joilla paljon turvepeltoja, tuotanto vahenisi — tuskin
vahennysta kotieldintiloilla

« Saatosalaojitus / saatdsalaojitus + altakastelu voi olla jo nyt /pienilla lisakannustimilla
kannattavaa, jos sadon arvo on selvasti suurempi kuin keskimaaraisen viljasadon arvo/ha,
etenkin jos vesienhallinta antaa mahdollisuuden satohydtyihin

« Saatosalaojitus voi lisata khk-paastoja, jos ei kannustimia pohjavedenpinnan nostoon
 Kosteikkokasvien, joista vain osa on oikeutettu maataloustukiin, viljelyn kannattavuudesta
osana pohjavedenpinnan nostoa on vasta vahan tutkimuksia Suomen olosuhteissa/tilanteessa

Qj Keskeisia kannattavuuteen vaikuttavia tekijoita: Sadon arvo (arvoketjun toiminta),
lisakustannukset, maatalous-/hiili-/ymparistotuet
Luke
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Lahteet

Myllys, M., Makela, M., Haggblom, O., Tahtikarhu, M., Heikkinen, J., Wejberg, H., Lehtonen, H. 2024.

Saatdsalaojitus turvemaalla : Vesihiisi-hankkeen tuloksia. Salaojayhdistys ry:n jasenjulkaisu 1/2024, s. 5-12.

https://www.salaojayhdistys.fi/wp-content/uploads/2024/12/Salaojayhdistys 2024 www.pdf

Wejberg, H., Miettinen, A., Lehtonen, H., Makela, M., Haggblom, O. & Myllys, M. 2024. Vesienhallinnan
taloudelliset edellytykset turvepelloilla. Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 78/2024.
Luonnonvarakeskus. Helsinki. 41 s. http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-380-967-3

Lehtonen, H., Ojanen, H., Kekkonen, H., Niskanen, O., Savikko, R., Wejberg, H., Knuuttila, M., Stenberg, L,
Niemi, J., Salmivaara, A., Laurila, M. 2024. Turvepeltojen kayton tiekartta vuoteen 2050. Luonnonvara- ja
biotalouden tutkimus 89/2024. Luonnonvarakeskus. Helsinki. 154 s. http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-380-
980-2

VESIHIISI-projekti: Turvepeltojen hiilipadstot kuriin innovatiivisella vesienhallinnalla 01
https://www.luke.fi/fi/projektit/vesihiisi-01

Ramag, J., Tzemi, D., Wejberg, H., Miettinen, A & Lehtonen, H. 2025. Carbon Incentives and Farm Economics:

A Study of Peatland Drainage Optimization. Agricultural Water Management 314: 109512.
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0378377425002264
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Tuupattaisko?

Voidaanko turvepeltojen
vettamista edistaa
tuuppausohjauskeinoilla?

Emmi Haltia
8.5.2025

Luk%




Mita tuuppaus on?

* Tuuppaus (‘'nudge’) on
kayttaytymistieteelliseen tietoon perustuva
ohjauskeino, jossa tyypillisesti muutetaan eri
vaihtoehtojen esittamista
paatoksentekotilanteissa.

» Tekemalla joistakin vaihtoehdoista
helpompia, ajankohtaisempia ja
houkuttelevampia ihmisia voidaan ohjata
tekemaan enemman naita valintoja.

 Valinnanvapautta ei rajoiteta.
« Ohjauskeinon kayton eettinen puntarointi.

Lukqe?

NEW YORK TIMELES

THE FINAL EDITION

srnsto 2
cqom covtd

10 coviR

RICHARD H.THALER

and
CASS R.SUNSTEIN

0
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Jos valintoihin halutaan vaikuttaa, pitaa
tuntea paatoksentekotilanne

Luke



Maanomistajan paatoksentekoymparisto

© Luke

Verotus ja

tukipolitiikka Saéantely

Yhteiskunnan sosiaaliset ja
Tuotteiden kysynta ja kulttuuriset normit Neuvontapalvelut ja
markkinat neuvonnan sisallét

Tila: pinta-ala, sijainti, maapera,
valittu tuotantosuunta

Tilan taloudellinen WesemistElEn
tilanne ja Maaomistajan ominaisuudet: ika,
suunnitelmat jatkon|  paatéksenteko koulutus,
suhteen su kgpuoll, terveys,
Jaksaminen
S |

Maaomistajan
arvot, uskomukset
ja tiedot

Luke STUIMA



Helppoa vai tehokasta?

Toteuttamiskelpoisuus
viljelijan nakokulmasta

Luke

Talviaikainen
kasvipeite

] ~ Suorakylvo
Viherlannoi- Monivuotiset
tusnurmi viljelykasvit

Nurmikierron

pidentaminen
Nurmi, korotettu
vedenpinta

Kosteikkoviljely

© Luke

Ennallistaminen
kosteikoksi

Tehokkuus
paastojen
vahentamisessa

STUIMA
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Aikomus tehda paastovahennystoimia turvepelloilla
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Nurmitoimet

Veden pinnan nosto

mKylls WEhks WE

Metsittaminen

n=482-604

Kosteikon perustaminen
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Minkalaiset asiat jarruttavat toimien
tekemista?

Luke



Monet uskovat, etta
ilmastonmuutos voi
tuoda uusia
mahdollisuuksia
suomalaiselle
maataloudelle

Monet pitavat
tietoja
turvepeltojen
paastoista
liioiteltuina ja
kokevat tietavansa
asiasta riittavasti

Viljelijat kokevat
ilmastokeskustelun
syyllistavana ja se
herdttaa heissa hyvin
negatiivisia tunteita

Turvepellot ovat
Nykyiset tarkeita tilan
ohjauskeinot eivat talouden ja
kannusta veden elinkelpoisuuden
pinnan nostamiseen kannalta
tai vettamiseen

STUIMA




Tuuppauksilla on vaikea lisata vettamista

nykyisessa ohjauskeinoymparistossa

Luke
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Tuloksia tuuppauksien vaikuttavuudesta

+ Kenttakoe: Pohjois-Pohjanmaalla toteutettu koeasetelma, jossa osalle viljelijoista lahetettiin
tuuppauksia sisaltaneita kirjeita — talviaikaisen kasvipeitteisyyden toteutus lisaantyi hieman.

» Kyselytutkimus: Sosiaalista normia hyodyntanyt tuuppaus alensi toimenpiteista hyvaksyttyja
korvaustasoja ja lisasi tehokkaimpien ilmastotoimien valintoja.

Tuuppauksella on saatavissa pienehkoja vaikutuksia ns. helppoihin toimiin

» Sosiaalista normia hyoddyntavat tuuppaukset, joilla osoitetaan viljelijoille, ettd muutkin
tekevat ilmastotoimia.

* I[Imastotoimien nostaminen aiempaa selkeammin esille neuvontatilanteissa.

Merkittavampia vaikutuksia ohjauskeinojen yhdistelmilla
» Tuuppauksien ja taloudellisten kannustimien yhdistaminen.

Luke \\\’TU | MA




Voidaanko turvepeltojen vettamista edistaa
tuuppausohjauskeinoilla?

* Jos toivotun toimenpiteen tekeminen vaatii merkittavaa vaivannakoa ja
aiheuttaa taloudellisia menetyksia, tuuppaus ei yleensa yksin riita
vaikuttavaksi ohjauskeinoksi.

* Tuuppauksia, ja niiden ajattelutapaa, voitaisiin tulevaisuudessa hyodyntaa
esimerkiksi vettamiseen kannustavan tuen kayton lisaamiseksi.

Luke
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Kiitos!

Lisaa tietoa TUIMA-hankkeesta ja sen julkaisuista https://www.ptt.fi/hankkeet/tuima-
tuuppausta-ilmastoviisaaseen-maankayttoon-maa-ja-metsataloudessa/ ja
emmi.haltia@luke.fi

0ODO0066

luke.fi

; © Luonnonvarakeskus
© Natural Resources Institute Finland
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https://www.ptt.fi/hankkeet/tuima-tuuppausta-ilmastoviisaaseen-maankayttoon-maa-ja-metsataloudessa/
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