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Tiivistelma

Tama raportti esittelee SusiLIFE-hankkeen palautekyselyn tulokset kotieldintilojen kanssa tehdystd yhteistyosta
vuosina 2020-2024. Kyselylla selvitettiin tilallisten kokemuksia hankkeen tarjoamasta tuesta suurpetovahinkojen
torjunnassa, kuten neuvonnasta, suojauslaitteista ja viestinndstd. Vastauksista ilmeni, ettd kdytannon apu, kuten
valvontakamerat, sahkoaidat ja henkildkohtainen neuvonta, koettiin hyddylliseksi. Viestinndn tavoittavuus ja
tilakohtainen tuki nousivat tarkeiksi kehittamiskohteiksi. Suurin osa vastaajista piti hankkeen kaltaista toimintaa
tarpeellisena myds tulevaisuudessa.

Raportti on tuotettu SusilIFE-hankkeessa, jota toteuttivat Luonnonvarakeskus (koordinaattori), Suomen riistakeskus,
Metsdhallitus, Itd-Suomen poliisilaitos ja Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri. Hanke sai rahoitusta Euroopan
unionin LIFE-ohjelmasta (LIFE BOREALWOLF, LIFE1I8 NAT/FI/000394). Hanketta rahoittivat lisdksi maa- ja
metsdtalousministerié, ympdristéministerid ja toteuttavat organisaatiot. Maa- ja metsdtaloustuottajain Keskusliitto MTK
ry rahoitti kotieldinten suojaamista ja vahinkojen ennaltaehkdisyd koskevia toimenpiteitd. Hanke on téysin vastuussa
tuottamastaan sisdlléstd. Euroopan komissio tai CINEA eivdt ole vastuussa aineistosta tai sen sisdltdmien tietojen
kdytostd.

Sammandrag

Den har rapporten presenterar resultaten fran VargLIFE-projektets enkdt om samarbetet med husdjursgardar under
aren 2020-2024. Syftet med enkaten var att understka lantbrukarnas erfarenheter av det stod projektet erbjod i
arbetet med att foérebygga stora rovdjursskador, sasom radgivning, skyddsutrustning och kommunikation. Svaren
visade att det praktiska stodet, som 6vervakningskameror, elstangsel och personlig radgivning, upplevdes som
nyttigt. Kommunikationsrackvidden och det gardsspecifika stodet framstod som viktiga utvecklingsomraden. De
flesta som svarade ansag att verksamhet av detta slag ar nodvandig dven i framtiden.

Rapporten producerades inom ramen fér VarglLIFE-projektet, som genomférdes av Naturresursinstitutet (koordinator),
Finlands viltcentral, Forststyrelsen, Polisinréttningen i Ostra Finland och Finlands naturskyddsférbund Nyland. Projektet
fick finansiering frén Europeiska unionens LIFE-program (LIFE BOREALWOLF, LIFE18 NAT/FI/000394). Projektet
finansierades ocksG av jord- och skogsbruksministeriet, miljéministeriet och genomférandeorganisationerna.
Centralférbundet for lant- och skogsbruksproducenter MTK finansierade datgdrder relaterade till skydd av husdjur och
skadeférebyggande verksamhet. Projektet dr fullt ansvarigt fér det innehdll det producerar. Europeiska kommissionen
eller CINEA ansvarar inte fér materialet eller anvdndning av innehdllet i det.

Summary

This report presents the results of the feedback survey from LIFE BOREALWOLF project on cooperation with
livestock farms during the years 2020—2024. The survey explored farmers’ experiences of the support provided by
the project for preventing depredation by large carnivores, such as advisory services, protective equipment, and
communication. The responses indicated that practical assistance, such as surveillance cameras, electric fences,
and personal advice, was considered useful. Reaching people with communication and providing farm-specific
support were highlighted as key areas for development. Most respondents regarded activities of this kind as
necessary also in the future.

The report has been produced as part of the LIFE BOREALWOLF project, carried out by the Natural Resources Institute
Finland (Luke; coordinator), the Finnish Wildlife Agency, Metsdhallitus (Parks & Wildlife Finland), the Eastern Finland Police
Department and the Uusimaa district of the Finnish Association for Nature Conservation. The project received funding
from the EU LIFE programme (LIFE18 NAT/FI/000394). Other financiers were the Ministry of Agriculture and Forestry, the
Ministry of the Environment and all implementing organisations. The Central Union of Agricultural Producers and Forest
Owners (MTK) funded actions which prevent losses and protect domestic animals. This report has been compiled by the
LIFE BOREALWOLF project. The project is fully responsible for the content it has produced. The European Commission or
CINEA are not responsible for the material, or the use made of the information contained therein.
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Kuva 1 Hanke tapaamassa lammastilallista vuonna 2022.

t 3 www.susilife.fi



2 SusilIFE

1 Johdanto

SusiLIFE tarjosi kotieldintilallisille tietoa, suunnitteluapua ja tarvikkeita eldinten suojaamiseksi susilta vuosina
2020-2025. Suurimman vahinkoriskin alueella sijaitsevia tiloja tavoiteltiin ennakoivasti tarjoten apua
suojauksen suunnitteluun seka lainattavia laitteita ja materiaaleja toteutukseen. Akuuteissa tilanteissa, kuten
petohavaintojen lisdantyessa tilan ympadristossa tai vahinkojen sattuessa, tilavierailut pyrittiin toteuttamaan
kiireelliselld aikataululla. Hanketydn toimialueena oli poronhoitoalueen ulkopuolinen Suomi.

Kevaalld 2025 SusilLIFE-hankkeen loppuvaiheessa toteutettiin palautekysely tiloille, jotka olivat olleet mukana
hankkeen toiminnassa tai olleet siihen yhteydessd kotieldinten suojaamiseksi suurpedoilta; yhteensa 108
yhteyshenkildlle. Kyselyyn vastasi 53 tilallista eri puolilta Suomea.

Palautekyselyn tavoitteena oli selvittdd, miten hankkeen toimet olivat vaikuttaneet yhteistyotiloihin. Lisaksi
kyselylla kerattiin tilallisten nakemyksida toimien hyddynnettdvyydestd sekd kehittamistarpeista. Tassa
raportissa esitetddn kyselyn keskeiset tulokset ja tilallisten antamia arvioita hankkeen toiminnasta.

2  Vastaajien taustatiedot

Vastaajia oli laajasti eri maakunnista. Eniten vastauksia saatiin Uudeltamaalta (17,0 %), Pohjois-Karjalasta (15,1
%), Pohjois-Savosta ja Varsinais-Suomesta (molemmat 13,2 %).

Suurimmalla osalla tiloista eldinkantaan kuului lampaita; naiden vastaajien osuus oli l1ahes 80 prosenttia.
Kyselyyn vastanneista noin 20 prosentti omisti hevosia ja 19 prosenttia nautoja. Muita eldinlajeja esiintyi noin
7,5 prosentilla tiloista. On hyvd huomioida, ettd useilla tiloilla oli suojattavana useampia eldinlajeja
samanaikaisesti.

3  Kotieldintilojen yhteistyo hankkeen kanssa

Tilalliset tavoittivat hankkeen useimmiten suoran yhteydenoton kautta, tyypillisesti omien verkostojen tai
paikallisten asiantuntijoiden suositusten perusteella. Yhteydenpito SusilLIFE-hankkeeseen alkoi monesti
kaytannon tilanteessa, jossa susien aiheuttamat vierailut tai vahingot herattivat tarpeen reagoida.

Yhteistyd suunnittelijoiden kanssa arvioitiin toimivaksi: yli 75 prosenttia vastaajista koki yhteistydn sujuvaksi
(tdysin tai jokseenkin samaa mielta vaitteen kanssa, Kuva 3). Ldhes kolme neljasta vastaajasta koki saaneensa
apua kotieldinvahinkojen ennaltaehkaisyssa (Kuva 4), ja yli puolet ilmoitti saaneensa uutta tietoa kotieldinten
suojaamiseen liittyen. Osa vastaajista kertoi saaneensa myds uutta tietoa suurpetojen elintavoista ja
kayttaytymisestd. Hankkeen viestinnan tavoittavuuden arvioi hyvaksi yli puolet vastaajista, ja vastaavasti yli 50
prosenttia oli samaa tai taysin samaa mieltd siitd, ettd viestintd ja tiedonvalitys olivat avointa ja
vuorovaikutteista. Tuttavien ja muiden lampureiden valittdama tieto lisdsi myds hankkeen tunnettuutta ja
vaikutti paatokseen olla yhteydessa.
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Kuva 2 Vahingon sattuessa suunnittelijan tilavierailu pyrittiin toteuttamaan kiireelliselld aikataululla. Kdytdnnénlédheinen
neuvonta suojaamiskeinoista ja mahdollisuus yhteydenpitoon lisésivit luottamusta.

Kuva 3 Vastaajien arviot

Arvio vaittamasta "Yhteistyo hanke- g
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Arvio vaittamasta "Hankesuunnittelija on

Kuva 4 Vastaajien arviot
hankesuunnittelijoiden
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4  Suojausmenetelmat ja laitteet

Tilalliset arvioivat hankkeen tarjoamia karkottimia ja suojauslaitteita asteikolla 1-5 (1 = ei lainkaan hyddyllinen,
5 = erittdin hyodyllinen). Lisdksi kysyttiin nakemyksia petoaidan tehokkuudesta. Vastausten perusteella
hyodyllisimmiksi koettiin riista- ja valvontakamerat, sahkoverkkoaidat seka valokarkottimet. Erityisesti
valvonta- ja riistakameroista saatu palaute oli myonteista. Yli puolet vastaajista arvioi laitteet jokseenkin tai
erittdin hyodyllisiksi. Kamerat koettiin hyodyllisiksi laidunalueiden valvonnassa, silld reaaliaikainen tieto lisasi
mielenrauhaa ja mahdollisti nopean reagoinnin poikkeustilanteissa.

Sahkéverkkoaita nahtiin tehokkaana fyysisena suojana, mutta osa vastaajista mainitsi, etta niiden asentaminen
ja yllapito on tyolasta. Karkottimien ja valojen hyodyllisyys vaihteli olosuhteiden mukaan.

Monia laitteita oli hankkeessa vain rajoitetusti kdytdssa ja osa vastaajista ei saanut mahdollisuutta kokeilla
kaikkia laitteita tilallaan.

Sahkdistetty petoaita oli useiden tilallisten kokemusten perusteella tehokkain yksittdinen suojakeino susia
vastaan. Vastaajat tiedostivat, ettd aidan tulee olla hyvin rakennettu, riittdvan korkea ja kunnossapidosta tulee
huolehtia saannollisesti. Vastaajien mukaan petoaidan heikkoudet liittyvat kunnossapidosta johtuvaan
suureen tydmaaraan, maaston aiheuttamiin haasteisiin ja siihen, ettei aitaa voida pystyttda joka paikkaan.
Vastaajien mukaan petoaita toimii parhaiten osana laajempaa suojausstrategiaa, johon kuuluvat tarvittaessa
muut karkotus- ja valvontamenetelmat.
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Kuva 5 Riista- ja valvontakameroista
saatu palaute oli myénteistd. Etenkin
valvontakamerat koettiin hyédyllisiksi
laidunalueen valvonnassa. Kuvassa
petoaitaan kiinnitetty, akkukdyttéinen
Reolink-valvontakamera sekd
lisévarusteena aurinkopaneeli.

Kuva 6 Adni- ja valokarkottimia kédytettiin akuuteissa tilanteissa, esimerkiksi susihavaintojen lisddntyessd tai vahingon
jdlkeen. Vasemmalta oikealle: Critter gitter -dénikarkotin, Foxlights-valokarkotin ja Solaralarm-valokarkotin.
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5  Hankkeen vaikutus ja tilallisten kokemukset

SusiLIFE-hanke on tuonut merkittdvia myonteisia vaikutuksia eldinten suojaamiseen ja tilallisten hyvinvointiin.
Kyselyyn vastanneista 75,5 prosenttia koki hankkeen tuoneen positiivisia muutoksia. Vastauksissa arvostettiin
rakentavaa ja kunnioittavaa vuorovaikutusta hanketyontekijoiden kanssa, mika lisasi luottamusta ja
sitoutumista.

Hankkeen vaikutukset ovat vaihdelleet tilakohtaisesti. Monilla tiloilla toimet ovat lisdnneet eldinten
turvallisuutta ja tukeneet tilallisten henkistd jaksamista. Toisaalta osa vastaajista ei kokenut hydtyneensa
hankkeesta tai kohtasi sen toteutuksessa kaytdannon haasteita. Joillakin tiloilla toimintaa oli jouduttu
sopeuttamaan suden aiheuttaman vahinkoriskin vuoksi.

Vaikka osa vastaajista ei ollut saanut tietoa hankkeen tapahtumista tai koki, ettei hyodyllisid tuotoksia ollut
osunut omalle kohdalle, monille tilallisista konkreettiset ohjeet ja lainatut laitteet olivat keskeisid eldinten
suojaamisessa.

6  Verkostoituminen ja yhteistyo

Hanke vaikutti tilojen valiseen vuorovaikutukseen. SusiLIFE-hankkeen tekemd tyd vahvisti tilallisten
verkostoitumista viranomaisiin, petoyhdyshenkildihin, metsastysseuroihin ja muihin alueen eldintiloihin. Noin
puolet kyselyyn vastanneista eldintilallisista kertoi jakaneensa tietoa ja kokemuksia alueen muiden tilojen
kanssa. Neljannes vastaajista oli lisannyt yhteyksia esimerkiksi petoyhdyshenkildihin tai tuottajayhdistyksiin.

Kuva 7 Kotieldintilat jakoivat hankkeen aikana mielellédn omia kokemuksiaan suojausmenetelmien kéytostd.
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Vastaajien mukaan vuorovaikutus on lisdantynyt niin virallisilla kuin epavirallisilla kanavilla, ja hankkeen my6ta

osa tilallisista on ottanut aiempaa aktiivisempaa roolia esimerkiksi petohavainnointiin liittyvadssa viestinndssa.
Kaytannon vinkkien, omakohtaisten kokemusten ja vertaistuen jakaminen on lisdantynyt, ja osa tiloista on
muuttanut omia suojauskdytantdjaan saamansa tiedon perusteella. Osalla tiloista vuorovaikutus muiden
tuottajien kanssa on kuitenkin jaanyt vahaiseksi.

7  Yhteenveto ja tulevaisuuden nakymat

SusiLIFE-hankkeessa tehty tyo kotieldinten suojaamiseksi susilta koettiin suurelta osin onnistuneeksi ja
hyodylliseksi. Tilalliset saivat uutta tietoa, kaytanndn apuvalineitd sekd tukea omaan kotieldinten
suojaamiseen.

Hankkeen suoraviivainen lahestymistapa koettiin hyvdksi. Nopea reagointi ja konkreettinen apu, kuten
tarvikkeiden ja laitteiden lainaaminen, seka tilavierailut ja henkildkohtainen tuki korostuivat vastauksissa.
Verkostoitumisen lisddantyminen ja vertaistuen merkitys nousivat myds selkedsti esiin.

Vaikka kaikilla tiloilla ei ollut mahdollisuutta saada kayttdonsa kaikkia laitteita, monet pitivat
suojausmenetelmia hyodyllisina ja kehitystyota tarkedna tulevavaisuudessa.

Kaytannoénlaheinen neuvonta teknisistd suojaamiskeinoista ja mahdollisuus yhteydenpitoon lisdsivat
luottamusta. Negatiivisena nakokulmana nousi kuitenkin esiin se, ettd tiloilla kotieldinten suojaamiseen
kohdistuva tyomaara koettiin valilla raskaaksi ja osa laitteista epaluotettaviksi.

Lahes kaikki vastaajat (88,7 prosenttia) pitivdt hanketyon kaltaisia toimia tarpeellisina myos jatkossa.
Toivottuja tukimuotoja olivat taloudellinen tuki suojausinvestointeihin, kdytdnnonldheinen neuvonta ja
koulutus sekd nopeampi reagointi akuutteihin petotilanteisiin.

Parannusehdotuksissa korostuivat konkreettinen tarve lisdta ja parantaa kdytossa olevaa suojausvélineistda.
Toimitettavien petoaitatarvikkeiden valikoimaan toivottiin vaihtoehtoja. My0s erilaisia karkottimia toivottiin
kehitettavan. Ehdotuksissa oli myds uusia teknisia ratkaisuja, kuten reaaliaikaisia valvontajarjestelmia, koirien
koulutusta ja automatisoituja halytysratkaisuja. Tilalliset toivat esiin tarpeen kaytdnnon tuelle aidan
rakentamisessa ja yllapidossa. Yhteydenpitoa tulisi kehittaa aktiivisemmaksi. Muutaman vastaajan mielesta
erityisesti korkean vahinkoriskin alueella toimivat tilat tarvitsisivat enemman kohdennettua tukea kotieldinten
suojaamiseen.

Tilallisten nakodkulmasta kotieldinten suojaaminen vaatii monipuolista, pitkdjanteistd ja tilakohtaista tukea,
joka sisaltaa sekd teknistd, taloudellista ettd henkistd apua. Suojavalineiden ja resurssien lisdksi tarvitaan
yhteisty6ta viranomaisten ja paikallisten toimijoiden kanssa, toimivaa viestintaa seka paatoksentekoa, joka
ottaa vakavasti eldintuottajien kokemukset ja riskit. Laaja ja avoin keskustelu tulevaisuuden eldintuotannon
suuntaviivoista nahtiin tarkedksi myds petopolitiikan kannalta.

SusiLIFE- toimijat esittavat l[ampimat kiitokset kaikille kotieldintiloille hankkeen aikana tehdystd yhteistydsta.
Suojausmenetelmista tiloilla ja verkkokyselyiden kautta annettu palaute ja aiheen parissa kaydyt keskustelut
ovat olleet tarkea osa hanketoimien toteutusta.
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