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Johdanto

« Kansallisessa ilmasto- ja energiastrategiassa edellytetaan, etta Suomen maataloussektori
vahentaa kasvihuonekaasupaastdja 29 prosenttia vuoteen 2035 mennessa (2005 verrattuna).

 Vaikka ilmastopaastdt maitokiloa kohti ovat vahentyneet muun muassa elainten jalostuksen
ansiosta, metaanin muodostumista lehman potsissa voidaan edelleen vahentaa.

« Suomessa tehdyt kokeet osoittavat, etta 3-NOP voi vahentda metaanipaastdja noin
viidenneksella.

« Tydpaketin tavoitteena oli selvittaa suomalaisten maidontuottajien kasityksia rehun lisdaineista
kasvihuonekaasujen vahentamistoimenpiteina, lisaaineiden kayton taloudellista kannattavuutta
seka politiikkakeinoja paastojen vahentamiseksi.
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Tutkimusaineisto ja menetelmat

 Tietojen keruu 3-NOPia pilotoineilta maitotiloilta.

 Verkkokysely 2000 satunnaisesti valitulle suomalaiselle maidontuottajalle, johon saatiin N=239
vastausta.

» Kysymykset maariteltiin suunnitellun kayttaytymisen teorian ldhestymistapaa kayttaen.

« Tilastollinen malli, jossa aikomusta kayttaa metaanipaastoja vahentavia rehun lisdaineita selitettiin
eri tekijoilla.

» Tarkastelu rehun lisdaineiden taloudellisesta kannattavuudesta
* Politiikkkatoimenpiteiden kartoitus.

* Politiikkavaihtoehtojen tarkastelu tyopajoissa.



Alotko kayttaa seuraavia ilmastoystavallisen ruokinnan
toimenpiteita?
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Mita mielta olet seuraavista vaittamista?

Osaan itse valita vaikuttavimmat keinot paastojen
vahentamiseksi

Otan vapaaehtoisesti kayttdon metaanipaastdjen
vahentamiskeinoja, jos ei heikenna kannattavuutta

Valtiovalta maarittaa, mita vahentamiskeinoja minun
on kaytettava

llImastoystavallisen tuotantotavan on hyddytettava
tuottajaa, ei pelkastaan katettava sen kuluja.

Ruokintaratkaisut eivat saa heikentaa elaimen
hyvinvointia tai terveytta
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Mita mielta olet seuraavista ilmastopaastoja koskevista

vaittamista?

Ruokintamenetelman vuoksi paastdja ei voi vahentaa ruokinnalla

L
On mahdollista parantaa tilan kannattavuutta ja vahentaa paastdja -_
Rehun lisaaineiden kaytté on tehokas keino vahentaa paastoja _-
Korkea maitotuotos minimoi paastot tehokkaasti _
Ruokinnan optimointi on tehokas keino vahentaa ilmastopaastoja _
e

Rehuhavikin minimointi on tehokas keino vahentaa paastdja
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Poimintoja kyselysta

« Viljelijat pitavat ilmastokysymyksia tarkeina, mutta ilmastotoimien tulisi
« Hyddyttaa heita, ei pelkastaan kattaa kustannuksia
« Ei tulisi vaarantaa elainten terveytta tai hyvinvointia
« Viljelijat odottavat, etta he voivat osallistua toimenpiteiden suunnitteluun.

« Koettu kayttaytymisen kontrolli:
« Taloudelliset syyt voivat estaa viljelijoita ottamasta kayttodon 3-NOP- ja ilmastotoimia

» Taloudellisesti huonosti menestyvat tilat kayttavat lisdainetta epatodennakdisemmin kuin
hyvin suoriutuvat tilat.

« Asenteilla on merkitysta: Viljelijat, jotka luottavat siihen, etta rehun lisdaineet
ovat turvallisia ja tehokkaita, kayttavat niita paljon todennakdisemmin kuin
viljelijat, jotka eivat luota niihin.
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Vastaajien nakemykset rehun lisaaineiden roolista
ilmastopaastojen vahentamisessa

Luotan siihen, etta rehun lisdaineet ovat
turvallisia ihmisille ja ymparistolle.

Luotan rehun lisdaineiden tehokkuuteen
metaanipaastojen vahentamisessa.

B Taysin eri mielta

M Eri mielta

Rehun lisdaineiden kayttd on tehokas tapa M Ei samaa eika eri mielta

vahentaa ilmastopaastoja.
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Vastaajien nakemykset siita, estavatko tietyt tekijat rehun
lisaaineiden kayttoa?

Tilan taloudelliset resussit _—
Toimenpiteiden heikko kannattavuus _
Tilalla kaytetty ruokintamenetelma _-
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Kasitys lisaaineen ominaisuuksista on yhteydessa

kayttoaikomuksiin

Rehun lisaaineiden kaytto on tehokas keino vahentaa...
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Myonteinen kayttoaikomus on yhteydessa kasityksiin
lisaaineen ominaisuuksista?

limastopaastojen vahentamisen esteena on...

Byrokratia

Oman tydaikani riittavyys

Tilalla kaytetty tuokintamenetelma Samaa mielta

vahentaminen ruokinnan avulla .
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Lisdaineen kayton taloudellinen kannattavuus 1/2

* 3-NOP:lla saadut metaaninvahennysprosentit olivat suomalaisella ruokinnalla
alempia kuin esim. keskieurooppalaisilla ruokinnoilla =»metaanivahennykset
alkaansaaminen oli taloudellisesti heikommin kannattavaa Suomessa.

 Kokeisiin perustuen havaittiin, etta erillisruokinnassa metaanivahennyksen
kustannus oli suurempi kuin seosrehuruokinnassa.

* On mahdollista, etta ilman politiikkatoimia rehun lisdaineiden kaytto ei yleisty
nopeasti, vaikka se olisikin nopeasti metaanipaastoja vahentava keino.

* Yrittdjien aikomusta ottaa kayttoon lisdaine nostaa luottamus siihen, etta
ymparistd- ja imagohyodyn lisaksi kayttod tuottaa taloudellista etua. Tama
edellyttaa maidolle lisdhintaa tai paastévahennyksesta saatavaa korvausta.
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Lisdaineen kayton taloudellinen kannattavuus 2/2

« Kun saavutettu paastovahennys arvotetaan paastdkaupan hintojen mukaan,
lisdaineen kaytdn kustannuksen kattava paastévahennys on huomattavasti
helpompi saavuttaa seosruokinnassa kuin erillisruokinnassa.

« Mikali paastdkaupan hiilidioksidin hinta nousee ennusteiden mukaan,
seosrehuruokinnassa saavutetuilla paastévahennyksilla on suhteellisen helppoa
paasta tilanteeseen, jossa vahennyksen arvo kattaa lisdaineen kayton kustannukset.

* Erillisruokinnalla lisdaaineen markkinahinnan on oltava huomattavasti edullisempi,
jotta paastaan vastaavaan tilanteeseen.

 Suurin haaste paastdovahennyskeinojen kaytdlle on niiden kustannusten kattaminen.
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Millaisia toimenpiteita muissa maissa on kaytossa
(CAP-suunnitelmista poimittua)

« Toimenpiteet ovat epasuoria, silla CAP-ohjelmissa ei ole juurikaan suoria
toimenpiteita, joiden paatavoitteena on vahentaa ilmastopaastoja.

* Moni maa (mmm. Suomi, Ruotsi, Irlanti) korostaa maankayttda, viljelykiertoa ja
monivuotisia nurmia keinona vahentaa kasvihuonekaasupaastoja.

 Viljelijéiden koulutus (tarjonta ja ohjelmien vaatimukset)
« Mainintoja myos investoinneista paastdja vahentavaan teknologiaan.

* Irlannissa on emolehmien hiilitehokkuusohjelma, jossa keinoja KHK-paastojen
vahentamiseksi (esim. eldinten jalostusvalinta).

« Tanskassa on suunniteltu keppi & porkkana-mallia (tuki + vero + paastékauppa)

Luk%

© Luke



1

Miten politiikalla voitaisiin edistaa ilmastopaastojen
vahennyksia?

* Vahvistamalla markkinoiden valmiuksia tuottaa lisdarvoa
metaanipaastovahennyksille erityisesti yritysten valisen hiilidioksidikaupan
avulla riippumatta siita, onko kyse maidon arvoketjun ulkopuolisista vai
sisaisista toimijoista.

* Tuki, joka kannustaa viljelijoita ottamaan kayttéon vahapaastdisempia
tuotantotapoja.

» Ottamalla ymparistdvaikutukset huomioon kotieldintuotteiden julkisissa
hankinnoissa (kuten kouluruokailussa) siten, ettda ne ohjaavat hankintoja
vahapaastdisempiin maitotuotteisiin.

» Ei hiiliveroon perustuvia ratkaisuja.

5 Luk%

© Luke



Yhteenveto

« Useimmat viljelijat luottavat rehun lisdaineiden tehokkuuteen ja turvallisuuteen
paastdjen vahentamisessa.

 Yrittajat haluavat olla suunnittelemassa heihin kohdistuvaa paastopolitiikkaa.

« Valtaosa yrittgjista suhtautui mydnteisesti ilmastotoimiin, mikali niista syntyvat
lisakustannukset korvataan yrittajille.

« Metaanivahennyksen kustannus erillisruokinnalla oli seosrehuruokintaa suurempi.

« Resurssirajoitteet ja tilan tai rehun lisaaineen heikko taloudellinen kannattavuus ovat
merkittava este sen kaytolle.

« Alan toimijat haluavat ensisijassa markkinapohjaisia ratkaisuja ja ohjauskeinoja, jotka
tuovat lisdarvoa maitoalalle.

Lukge?

© Luke



Climate-smart feeding solutions in Finnish dairy production (IRMA) project has received funding from the
Ministry of Agriculture and Forestry’s Catch the Carbon research and innovation programme.

Thank you!

jarkko.niemi@luke.fi
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