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Kotoutuminen Maaseudulla: Ekosysteemit, esteet,
mahdollistajat (KOMEA) - Tutkimusryhma

Michael Kull, D. Soc. Sc,

Senior research scientist at Natural
Resources Institute (Luke).

Associate Professor Political Science.

Multi-level governance, regional & rural Pekka Kettunen, D. Soc. Sc,

development. Associate Professor political research

Foresight / Delphi, co-creation, science- Senior Research Fellow at the Migration Institute &
society-policy interface lecturer at University of Tampere.

KOMEA's principal investigator Promotion of integration, especially at the local level

Comparative research on immigrant services in
Finland and Sweden.

Markku Mattila, PhD,
Associate professor

Senior Research Fellow at
Migration Institute
Population policy
Minorities

Migration

Social history

History of science and ideas

Lauri Niskanen{.MA, Regional Science.
Research scientist at Luke

Regional & rural development

Spatial data and statistics.
Emplovment and food production
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KOMEAnN keskeiset tutkimuskysymykset
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WP 4: Policy brief

WP 2: Kuntien ja suositukset

ekosysteemit

kuntakysely (6/25-
9/25)

« Fokusryhmahaastattelu
(9/25-11/25)

* Kyselyraportti

* 4 tapaustutkimusraporttia

* Tieteelliset julkaisut

* Tyopaja / webinaari tulosten kasittelyyn

* Policy brief yhteistyssa Luken ja

WP 3: Siirtplaisuusinstituutin kanssa (RPC-mallin
pohjalta)

* Tulosesitys Uudenmaan
Elinvoimakeskuksen seminaarissa

* Muut levittamis- ja viestintatoimet (esim.
konferenssit

« Kirjallisuuskatsaus
« Aineistot ja tilastot

* Kuntien
kotouttamisohjelmat,
maahanmuuttopalvelujen
toteutus ja rakenteet
. WP1: . » Haastattelut

Tllanneanalyy5| tapaustutkimusalueilla

Kaksivaiheinen
Delphi-tutkimus
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Kotoutumisen edistaminen 2035 - kuntien
valmiudet ja kehittamissuunnat

Michael Kull (Luonnonvaraskus) & Pekka Kettunen (Siirtolaisuusinstituutti)
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Tiivistelmd - Sammanfattning - Executive Summary
Tutkimusasetelma ja toteutus
Keskeiset havainnot ja rakenteelliset jdnnitteet

. Vastaajien profiili

. Vdestorakenne, kehitys ja kuntien valmiudet

. Yhteistyo kotoutumisen edistimisessa

Paikallisyhteison asenteet ja osallisuus

. Tyollistyminen ja tydomarkkinaintegraatio
Varhaiskasvatus ja koulutus

Asuminen ja paikalliset olosuhteet

. Tulevaisuusnikymat ja KOTO24-uudistuksen vaikutukset
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1. Vastaajien profiili

Tassa osiossa esitellaan vastaajakuntien taustatiedot maakunnittain, kuntatyypeittain ja vieraskielisen
vaeston osuudelta.
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Maakunnittainen jakauma kunnista
Pohjanmaa
Satakunta
Uusimaa
Varsinais-Suomi Vastaajia kaikista
Kanta-Héme maakunnista: Kyselyyn vastasi
Keski-Suomi yhteensa 85 kuntaa eri
Etela-Savo puolilta Suomea.
Lappi
Pohjois-Pohjanmaa Suurimmat vastaajamaarat:
Eteli-Pohjanmaa Eniten vastauksia saatiin
Pohjois-Savo Pohjanmaalta ja
Pohjois-Karjala Satakunnasta (kumpikin n=9)
Paijat-Hame sekd Uudeltamaalta ja
Etels-Karjala Varsinais-Suomesta (n=38).
Pirkanmaa
Keski-Pohjanmaa
Kainuu
Kymenlaakso
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2. Vaestorakenne, kehitys ja kuntien
valmiudet kotoutumisen edistamiseen

Tassa luvussa kuvataan kuntien arviot vaestohehityksesta ja arviosta omista valmiuksistaan kotoutumisen

edistdmisessa

3 keskeistd havaintoa

+ Vaestorakenteen muutos ja nuorten poismuutto nahdaan laajasti merkittavina haasteina kunnissa
+» Kunnat pyrkivat aktiivisesti houkuttelemaan ja pitamaan tydikaista vaestoa, mutta toimet

vaihtelevat

+ Kotoutumisen henkildsto- ja osaamisresurssien riittavyys nahdaan monissa kunnissa haasteena.
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Dlemme huolissamme vaestdrakenteen muutoksista ja
nuorten pysyvyydesta alueellamme.

Teemme toimenpiteita tydikaisten asukkaiden
houkuttelemiseksi ja sailyttdmiseksi.

Kunnassamme on pitkan aikavalin véestostrategia
(esim. ikdantyminen, muuttotappio). 2%

Kunnassamme on riittdvasti henkilstéa ja osaamista
kotoutumisen tukemiseen

Luk% J

En osaa sanoa)

H1 2 m3 m4 m5 W6

Kuntien arviot viestokehitykseen ja kotoutumisen edellytyksiin liittyvista vaittamista (7 = Tdysin
eri mieltd, 5 = Tdysin samaa mieltd, 6 =

Keskiarvo
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Huoli vaestokehityksesta
yleista: Suurin osa kunnista (58
%) on taysin samaa mielta siita,
ettd vaestorakenteen muutos ja
nuorten poismuutto ovat
merkittavia haasteita (ka 4,4).
Toimia tyoikadisten
houkuttelemiseksi tehdaan: 41
% kunnista on tdysin samaa
mielta siitd, ettd ne pyrkivat
aktiivisesti houkuttele-maan ja
sdilyttamaan tyoikaisia asukkaita
(ka 4,1).

Pitkan aikavalin vaesto-
strategiat ovat melko yleisia:
Useat kunnat ovat laatineet
vaestdstrategioita, mutta noin
kolmannes ei (ka 4,0).

Arviot henkilostoresurssien
riittavyydesta jakautuvat: noin
kolmannes kunnista on taysin
samaa mielta vaittdman kanssa ja
noin kolmannes jokseenkin
samaa mieltd, mutta yli viidennes
on asiasta eri mielta (ka 3,6).
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Vaestorakenne, kehitys ja kuntien valmiudet kotoutumisen edistdmiseen - Yhteenveto

Tulokset osoittavat, ettd huoli vdestorakenteen kehityksesta on kunnissa laajasti jaettu. Suurin osa kunnista
kokee vaestdrakenteen muutoksen ja erityisesti nuorten poismuuton merkittaviksi haasteiksi. Huoli on
keskimaarin voimakkaampaa maaseutumaisissa kunnissa kuin kaupungeissa. Samalla enemmistd kunnista

raportoi tekevansa aktiivisia toimenpiteitd tydikdisen vaestdon houkuttelemiseksi ja pitovoiman vahvistamiseksi.

Pitkdn aikavilin vaestostrategiat ovat kunnissa melko yleisid, mutta eivat kattavia. Useat kunnat ovat laatineet
strategioita vdeston ikdantymisen, muuttotappion tai muuttoliikkeen hallintaan, mutta noin kolmannekselta
tallainen strateginen kokonaisuus puuttuu.

Kuntien arviot omista resursseistaan kotoutumisen tukemisessa ovat melko varovaisia. Noin kolmannes
kunnista kokee henkildstdn ja osaamisen olevan riittavia kotoutumisen edistdmiseen, mutta noin viidennes
kunnista on asiasta eri mieltd, mika viittaa resurssien riittavyyteen liittyviin haasteisiin.

Kuntien valmiudet vastaanottaa eri maahanmuuttajaryhmia vaihtelevat ryhmittdin ja alueellisesti. Parhaiksi
valmiudet arvioidaan tilapaistd suojelua saaneiden ja tyoperaisten maahanmuuttajien osalta, mika
heijastaa vakiintuneita vastaanotto- ja palvelukdytantdja. Perheenyhdistdamisen kautta tulleiden kohdalla arviot
ovat myonteisia mutta vaihtelevampia. Sen sijaan pakolaistaustaisten ja kansainvalisten opiskelijoiden
vastaanotossa kuntien valmiudet arvioidaan selvasti heikommiksi, erityisesti maaseutumaisissa kunnissa.
Kaupunkikunnat arvioivat vastaanottovalmiutensa johdonmukaisesti paremmiksi kuin maaseutukunnat ldhes
kaikissa ryhmissa. Erot korostuvat erityisesti pakolaistaustaisten ja tilapdista suojelua saaneiden kohdalla.
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3. Yhteistyo kotoutumisen edistamisessa

Osiossa tarkastellaan kuntien kokemuksia yhteistydn tehokkuudesta eri toimijoiden kanssa sekd suunnitelmia
yhteisten rakenteiden kehittdmiseksi.

3 keskeista havaintoa

% Yhteisty®d ELY-keskusten kanssa arvioidaan kunnissa selvasti vahvimmaksi kotoutumisen
yhteistyorakenteeksi.

% Jarjestojen ja koulutustoimijoiden kanssa tehtdva yhteisty® muodostaa kunnissa
keskeisen ja pddosin hyvin toimivan tukipilarin kotoutumisessa

“ Yhteistyd tyénantajien ja hyvinvointialueiden kanssa jaa heikommaksi ja tunnistetaan
keskeiseksi kehittamiskohteeksi.
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tehokasta)

ELY-keskus

% 4%

18%

Paikalliset jarjestot /

0, 0,
yhdistykset (esim. SPR) TR

Koulutusorganisaatiot [RZSEF)

Uskonnolliset yhteisot 8%

4%

Maahanmuuttajataustaiset

0,
yhdistykset 7%

16%

L ——————
Paikalliset yritykset [Ra 26%

Hyvinvointialue K32 28%
 ————————————

Kuntien arvio yhteistyon tehokkuudesta eri toimijoiden kanssa (7 = erittdin tehotonta, 5 = erittdin

Keskiarvo
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Ty6nantajat

linkeinoelaman jarjestot

Hyvinvointialue

Paikalliset jarjestot

Maahanmuuttajayhdistykset

aatoksentekijat / kuntapaattajat

Uskonnolliset yhteisot
Koulut / oppilaitokset

Vapaaehtoistoiminta

I Nuorisojarjestot / -edustajat _m
Naisille suunnatut palvelut

m 3) Puuttuvat tai ovat aliedustettuja

43%

53% D
51% D
44%

b) Tulisi saada mukaan

Puuttuvat ja toivotut toimijat kuntien kotoutumisyhteisty6hon

Tyonantajat (69 %) ja elinkeinoeldamén jarjestot
(65 %) nousevat selvasti tarkeimmiksi puuttuviksi
toimijoiksi, mika osoittaa, etta tyéelamayhteistyo
on kotoutumisen heikoin lenkki, vaikka sen
merkitys nahdaan ratkaisevana tyollistymiselle ja
pysyvyydelle.

Hyvinvointialueet (40 %) ja paatoksentekijat (43
%) tunnistetaan my®os aliedustetuiksi, mika korostaa
tarvetta parempaan poikkihallinnolliseen
koordinaatioon.

Maahanmuuttajayhdistykset (47 %) ja naisille
suunnatut palvelut (49 %) ovat monissa kunnissa
vield marginaalissa, vaikka ne voisivat vahvistaa
osallisuutta ja yhteisollisyytta.

Nuoriso- ja vapaaehtoisjarjestojen (47 % / 22 %)
mukaanotto ndhdaan tarkeana, mutta resurssit ja
rakenteet rajoittavat.

Koulut ja oppilaitokset (11 %) mainitaan
harvemmin puuttuvina, miké vahvistaa niiden jo
vakiintunutta roolia kotoutumisen tukena.
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5. Tyollistyminen ja tyomarkkinaintegraatio

Osiossa tarkastellaan kuntien ndkemyksid maahanmuuttajien tyéllistymismahdollisuuksista, esteistd ja
ratkaisuista.

3 keskeista havaintoa

% Tydnantajien halukkuus tarjota tydmahdollisuuksia eri taustoista
tuleville ndhdaan melko hyvana

% Ulkomailla hankitun osaamisen tunnistaminen ja hyédyntaminen
muodostaa merkittdvan pullonkaulan

% Kielitaitovaatimukset koetaan selvasti keskeisimmaksi tyollistymisen
esteeksi kuntatyypista riippumatta
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Kuntien yleisimmin tunnistamat esteet maahanmuuttajien tyollistymiselle

Kielivaatimukset (suomen ja/tai ruotsin kieli)

Ulkomailla hankitun osaamisen tai tutkinnon tunnustamisen vaikeus

Tyonantajien asenteet tai ennakkoluulot

Puutteelliset tyoelamaverkostot

Osaamisvaje tai tyon ja osaamisen epasuhta 83 %
Liikkumisen esteet (esim. kuljetus, sijainti) - 80 %
Tiedonsaannin tai ohjauksen puute 69 %
Byrokratia (esim. lupa-asiat, tukimuodot) 4 67 %
Psykososiaaliset esteet (esim. mielenterveys, motivaatio, trauma) 63 %
0 20 40 60 80

Kuntien osuus (%)
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Useimmin merkittavimmaksi esteeksi (sija 1) arvioidut tekijat

Kielivaatimukset (suomen ja/tai ruotsin kieli) %6:

Liikkumisen esteet (esim. julkinen liikenne, syrjainen sijainti)
Tyonantajien asenteet tai ennakkoluulot

Byrokratia (esim. lupa-asiat, tukimuodot)

Puutteelliset tycelamaverkostot

Osaamisvaje tai tyon ja osaamisen epasuhta

Ulkomailla hankitun osaamisen tai tutkinnon tunnustamisen vaikeus
Tiedonsaannin tai ohjauksen puute

Psykososiaaliset esteet (esim. mielenterveys, motivaatio, trauma)

Luk%

12 %

9%

6 %

5%

5%

10 20 30 40 50 60
Kuntien osuus (%)
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Kielivaatimukset korostuvat selvasti
tarkeimpana yksittaisena esteena: 63 %
kunnista arvioi ne maahanmuuttajien
tyollistymista kaikkein merkittavimmaksi
rajoitteeksi (sija 1).

Muut esteet nousevat ensisijaisiksi selvasti
harvemmin. Seuraavaksi useimmin
tarkeimmaksi arvioitiin liikkumiseen liittyvat
esteet (12 %) seka tyonantajien asenteet tai
ennakkoluulot (9 %).

Hallinnolliset esteet, ammatillisten
verkostojen puute ja osaamisen
kohtaamattomuus sijoittuivat ensisijaiseksi
esteeksi vain pienessa osassa kuntia (5-6 %).
Tiedonsaannin puutetta ja psykososiaalisia
esteita ei yksikaan kunta arvioinut kaikkein
merkittavimmaksi esteeksi.

Kokonaisuutena tulos osoittaa, etta vaikka
useat esteet tunnistetaan kunnissa
merkittaviksi, kielivaatimukset
muodostavat selvasti hallitsevan
ensisijaisen haasteen, kun kuntia pyydetaan
priorisoimaan.
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8. Tulevaisuusnakymat ja KOTO24-
uudistuksen vaikutukset

Osiossa kdsitellddn kuntien arvioita roolistaan vuoteen 2035 mennessd, tulevaisuuden keskeisid tekijoitd ja

KOTOZ24-uudistuksen vaikutuksia.

3 keskeista havaintoa

++ Kuntien roolin kotoutumisessa odotetaan kasvavan, mutta resurssien riittavyys koetaan

epavarmaksi.

+ Kotoutumisen tulevaisuuden odotetaan kytkeytyvan vahvasti tydmarkkinoiden tarpeisiin ja

vaestorakenteen muutokseen.

+¢ Tulevaisuuskuvissa yhdistyvat varovainen optimismi ja kasvava epavarmuus - Yhteistyd,
teknologia ja kotoutumisen arkipaivaistyminen ndhdaan mahdollisuuksina, mutta
rahoituspaineet, palvelutason heikkeneminen ja sosiaalisen ilmapiirin riskit huolettavat.
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valitsivat yhden vaihtoehdon)

Kunta saa lisda vastuuta ja resursseja

Kunta saa lisda vastuuta, mutta resurssien
riittvyys on epaselva

Kunnan rooli vahenee

Ei merkittdvaa muutosta

En osaa sanoa

K

lz%

F4%

Kunnat arvioivat KOTO24-uudistuksen vaikutuksia rooliinsa kotoutumisen edistamisessa. Kunnat

Valtaosa kunnista odottaa
vastuun kasvavan: 72 % arvioi,
etta kunta saa lisda vastuuta,
mutta resurssien riittavyys on
epaselva.

Vain harvat nakevat
resursseja lisdantyvan: 14 %
arvioi, etta kunta saa lisaa seka
vastuuta etta resursseja.
Kunnan roolin vahenemista ei
juuri odoteta (2 %).
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joukkoon

Tyoémarkkinoiden tarpeet
Vaestbrakenne

Kansallinen politiikka

Vakaa rahoitus
Ty6nantajien osallistuminen
Kohtuuhintainen asuminen
Koulutus / kielituki

Yhteison vastaanottavaisuus
Geopoliittinen epavakaus
Hallintoroolien selkeys

Muu

Kotoutumisen tulevaisuustekijat: osuus kunnista, jotka nostivat tekijan viiden tarkeimman

Tyomarkkinoiden tarpeet nousivat
tarkeimmaksi tekijaksi: 80 % kunnista
valitsi sen viiden karkeen.
Véestorakenne ja kansallinen
politiikka seurasivat tasavahvoina: 65 %
kunnista valitsi ne viiden tarkeimman
joukkoon.

Vakaan rahoituksen turvaaminen
arvioitiin myds kriittiseksi kotoutumisen
edellytykseksi (51 %).

Ty6nantajien osallistuminen (46 %) ja
kohtuuhintainen asuminen (45 %)
nousivat kdytannon toteutuksen
kannalta tarkeiksi.

Koulutus ja kielituki (40 %) seka
yhteis6jen vastaanottavaisuus (31 %)
nahtiin kotoutumisen onnistumista
tukevina tekijoina.

22
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Keskeiset havainnot ja rakenteelliset jannitteet

. 1. Toimivat rakenteet ja vahvuudet

* Yhteistyd ELY-keskusten ja koulutusorganisaatioiden kanssa toimii hyvin

+ Varhaiskasvatus- ja koulutuspalvelut paaosin toimivia

* Myodnteinen asenneilmapiiri useimmissa kunnissa

+ Henkildsto- ja osaamisresurssit koetaan niukoiksi, ja kolmas sektori
taydentda usein keskeisia rooleja kotoutumisen tukena.

2. Kehityspaineet ja pullonkaulat
+ Tydnantajayhteistyd nahdaan kriittisena kehittamiskohteena
+ Kielitaito ja osaamisen tunnistaminen hidastavat tyollistymista
+ Osallistuminen paikallisyhteiséihin on usein satunnaista
* Henkilosto- ja osaamisresurssit koetaan niukoiksi

3. Vastuiden ja resurssien tasapaino vaestomuutoksen oloissa
» Vaestorakenteen muutos ja tydikdisen vaeston vaheneminen lisdavat painetta

kotoutumisen onnistumiselle.
» Kuntien roolin odotetaan kasvavan, mika ei ole ongelma sindnsa, mutta se
edellyttda ennakoitavaa rahoitusta ja riittdvaa osaamista.
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Fokusryhmdhaastattelu

Toteutus:

19.11.2025 - 2 tuntia - verkossa

Osallistujat:

* 2 ministerion edustajaa

« 1 valtakunnallinen jarjestd (Punainen Risti)

« 1 Kuntaliiton edustaja

+ 1 tutkija

(+ koulutussektorin edustajan peruutus — taydentava haastattelu toteutettu myéhemmin; mukana
myo6s demografian nakokulma)

Valitut teemat:

Kuntien valmiudet ja yhteistydekosysteemit

Koulutus ja tyollisyys

Tulevaisuusnakymat ja KOTO24-uudistuksen vaikutukset
Prosessi:

* Kysymykset ja valikoidut tulokset lahetettiin viikkoa etukateen
* Aluksi lyhyt katsaus vastaajajoukkoon

» Taman jalkeen valikoitujen tulosten esittely teemoittain

* Keskustelu teemojen pohjalta

24
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Valtakunnallisen fokusryhman nakemyksia tulevaisuudesta

Keskustelun keskeiset huomiot
* Toistuva korostus: kotoutuminen ei rajoitu tydllistymiseen, vaan kattaa my&s hyvinvoinnin,
oikeudet, identiteetin ja yhteis66n kuulumisen.
* Vahva huoli kuntien riittamattomista resursseista suhteessa kasvaviin vastuisiin.
+ Usein viitattiin alueellisiin muuttoliikedynamiikkoihin: sekd suomalaisten etta
maahanmuuttajien poismuutto seka vaeston keskittyminen suuriin kaupunkeihin.
+ Selkea huomio poliittisen ilmapiirin ja julkisen keskustelun roolista siina, miten
kiinnittyminen ja asettuminen alueelle tapahtuvat.
+ Tunnistettiin, ettd maahanmuuttajien kotoutuminen etenee moninaisia ja ei-lineaarisia
polkuja pitkin.
* Tieto- ja tietopuutteet: ketkd muuttavat alueelle ja sieltd pois, muuton syyt (esim. urakehitys),
vaikutukset paikallisiin tydmarkkinoihin seka oleskelulupapolitiikan vaikutukset.
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Haastattelut tapausalueilla 2025

oAlattio

Kussakin tapausalueessa noin 8

haastattelua / monipuolinen

toimijajoukko:

* Kuntien kotoutumisen asiantuntijat

* ELY-keskukset

+ Paikalliset yritykset ja yrittajat

» Koulutuksen jarjestdjat (ammatilliset
oppilaitokset)

+ Jarjestot

Kiirunan kunta

©Rovaniemi

Oluulaja

o0ulu

© Kajaani => 18.-20.3.

Pietarsaari => 9.-

QRan salmi & Savonlinna => 19.-21.5

Nl

& Suomi
| oTampere
o_ Parainen => 2.-3.4.
iurku
@Helsinki - Pietari
a —

26

13



19/03/2026

© Luke

Linkit raportteihin

Kyselyraportti

*Tapaustutkimusraportit

*Kajaani (Kainuu)

*Pietarsaari (Pohjanmaa)

«Parainen (Varsinais-Suomi)
*Rantasalmi ja Savonlinna (Etela-Savo)
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