Turvetuotannosta poistetuilla alueilla voidaan viljella esimerkiksi ruokohelped, josta voidaan tehda kuiviketta. Laskelmassa oletettiin helpivil-
jelman tuottavan satoa yhdeksan vuotta yhdella perustamisella. Ruokohelpi voidaan korjata joko syksylla tai kevaalla.

Kannattaako

ruokohelven viljely

KUIVIKKEEKSI?

Turve on hyvé kuivikemateriaali. Kuiviketurpeen hinta on noussut
kymmenen vuoden aikana noin 40 prosenttia, ja saatavuus nayttaa
heikkenevan tulevaisuudessa. Vaihtoehtoja siis tarvitaan. Yksi
sellainen on ruokohelpi. Sen kuivikeviljelysta on mahdollista saada
kannattavaa esimerkiksi entisilla turpeennostoalueilla, vaikka niille
el saisi mitdan peltotukia.
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urvetuotantoalueet kestivaan kayt-
toon (TURKE) -hankkeessa on
selvitetty Keski-Pohjanmaalla turve-
tuotannosta vapautuvien alueiden
jatkokayttomahdollisuuksia. Tarkastelussa
on ollut erityisesti muutamien kasvien, ku-
ten paju, hieskoivu, ruokohelpi ja kuitu-
hamppu, viljelymahdollisuudet sekd niiden
tuotantokustannukset ja tuotannon ympé-
ristovaikutukset. Lisaksi on tarkasteltu myos
muita vaihtoehtoja. Naista vettiminen on
ilmaston kannalta hyva vaihtoehto sellaisille
turvesoille, joille vesi nousee luonnostaan.
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Ruokohelpea korjattiin kevaalla pyéropaaleihin suo-oloihin varustetulla kalustolla.

Metsittdiminen voi olla kannattavaa, ja kus-
tannustehokkaimmin se onnistuu hieskoi-
vulla luontaisesti. Aurinkopaneelit ovat uusi
houkutteleva vaihtoehto, jos alueen lahelta
sattuu kulkemaan sihkonsiirtolinja.

Jos entisestd turpeennostoalueesta ha-
lutaan tuloja ldhitulevaisuudessa, sen kun-
nostaminen peltoviljelyyn voi olla jarkevaa.
Tuotannon pitaa kuitenkin olla ymparistoys-
tavallistd ja kannattavaa. Kannattavuuden
arvioinnissa on huomioitava, ettd uusille
alueille ei yleensd saa peltotukia, ellei tu-
kioikeuksia osta tai siirrd muualta. Lisaksi
turvesuon hydédyntdminen peltoviljelyssa
vaatii usein ojien kunnostamista, sarkojen
muotoilua, voimakasta kalkitsemista ja pe-
ruslannoitusta. Laskelmiemme mukaan
néiden toimenpiteiden hehtaarikohtainen
kustannus voi olla noin 1000 euroa (alv. 0
%), lahtotilanteen mukaan.

Helpikuivike ei ole halpaa, mutta voi olla
edullisempaa kuin turve
Ruokohelpikuivikkeelle nayttéisi olevan ky-
syntaa, mutta toki paikalliset markkinat kan-
nattaa selvittdd ennen viljelyn aloittamista.

Teimme esimerkkilaskelman 20 hehtaarin
kokoiselle entiselle turpeennostoalueelle,
joka sijaitsee 20 kilometrin padssid helpi-
kuivikkeen kayttopaikasta. Helpiviljelman
oletetaan tuottavan satoa yhdeksin vuotta
yhdella perustamisella. Koska jokaista satoa
lannoitetaan, keskimaaraiseksi hehtaarikoh-
taiseksi kuiva-ainesadoksi voidaan olettaa
kuusi tonnia.

Sato voidaan korjata kevétkorjuuna, jol-
loin kasvusto on melko varmasti kuivaa tai
kesakorjuuna heindkuun loppupuolella,
jolloin kuivikkeen poélyamisongelma on
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kevatkorjuuta vahdisempi, mutta saariski
suurempi. Ndilld oletuksilla saimme ruo-
kohelpikuivikkeen hinnaksi 140-190 euroa
kuiva-ainetonnia kohden kayttopaikalle toi-
mitettuna. Kustannus sisaltid myos paalien
silppuamisen.

Kuiviketurpeen kuutiohinta on talld het-
kelld 19 euron paikkeilla perille toimitettu-
na. Vaikka kuiviketurpeen kosteus voi vaih-
della paljon, se ei yleensd vaikuta hintaan ja
sailyvyyteen. Sen sijaan kuivitusominaisuuk-
siin, polydvyyteen ja jadtymiseen kosteudella
voi olla suuri vaikutus.

Loppukasvatettavilla lihanaudoilla tehdys-
sa kuivikevertailussa kilo ruokohelpisilppua
vastasi kuivitusominaisuuksiltaan kahta ki-
loa turvetta, kun turpeen kosteus oli sille
tyypillisesti 37 prosenttia ja ruokohelven
15 prosenttia (ks. taulukko alla). Taman

RUOKOHELPIKUIVIKKEEN KUSTANNUKSET ERI KUIVA-AINESADOILLA, €/KA TON
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Ruokohelvesta saatu sato vaikuttaa huomattavasti ruokohelpikuivikkeen tuotantokustannuk-
siin, mikali kaytetaan vakiomaara tuotantopanoksia. Tuotantopanoksista tinkimalla voidaan
tyytya pienempaan satoon. Tassa kustannuslaskelmassa korjuumenetelméana on kaytetty

muoviin kaarivaa pyoropaalausta.

Kuivikkeiden vertailu Kuiviketurve Ruokohelpikuivike
Kuivikemateriaalien ominaisuudet

Kosteus, % 37 15
Kuiva-ainepitoisuus, % 63 85
Kuutiopaino tuoreena, kg/m? 165 80
Kuivikemateriaalien kayttosuhde

Kulutus, kg 2 1
Kulutus, kg kuiva-ainetta 1,26 0,85
Kulutuksen suhde, kg kuiva-ainetta 1,48 1
Kuivikemateriaalien hintavertailu

Hinta, €/m? 19

Hinta, €/kg 0,12

Hinta, €/kg kuiva-ainetta 0,18

Ruokohelven vertailuhinta, €/ tonni kuiva-ainetta 2N

Laskelma ruokohelpikuivikkeen enimmaishinnasta, jolla se olisi viela kilpailukykyinen
kuiviketurpeen kanssa. Hinnat alv 0 % ja tilalle toimitettuna, ruokohelpi lisaksi silputtuna.
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Helpikuivikkeenahelpi ominaisuudet ole kaikilta osin turpeen veroisia, vaikka kuivitustehoa
silla onkin. Helpi pdlyaa turvetta enemman, ja orgaanisena materiaalina siina on jonkinlai-
nen mikrobiriski. Loppukasvatettavilla lihanaudoilla tehdysséa kuivikevertailussa kilo ruoko-
helpisilppua vastasi kuivitusominaisuuksiltaan kahta kiloa turvetta, kun turpeen kosteus oli
sille tyypillisesti 37 prosenttia ja ruokohelven 15 prosenttia.

perusteella laskimme, ettd ruokohelpikui-
vikkeen kuiva-ainetonni voisi maksaa jopa
270 euroa, jolloin se olisi vield hinnaltaan
kilpailukykyinen turvekuutioon verrattuna.
Vertailussa tulee muistaa, etteivit helpi-
kuivikkeen ominaisuudet ole kaikilta osin
turpeen veroisia, vaikka kuivitustehoa silla
onkin. Helpi polyaa turvetta enemman, ja
orgaanisena materiaalina siind on jonkinlai-
nen mikrobiriski. Lantalan tilantarve on hie-
man suurempi kuin turpeella kuivitettaessa.
Liséksi helven siemenet voivat olla rikkakas-
viriski pellolla, erityisesti luiomutuotannossa.
Sen sijaan lannoitteena ruokohelpilanta ja
turvelanta ovat toimineet yhta hyvin.

Korjuuvaihtoehtoja on monia

Biomassojen tuotantokustannuslaskelmat
on laskettu kidyttaen Tyotehoseuran ura-
kointihintatilastoja. Ruokohelven kuivike-
viljelyn laskelmassa korjuu tehtiin muoviin
kaarivalla pyoropaalaimella, jolla materiaali
saadaan heti sateilta suojaan. Tama nayt-
taisi olevan kallein korjuumenetelma. Mi-
kéli pyoropaalit tai kanttipaalit varastoitiin
suon laitaan pressulla peitettyyn aumaan,




Ruokohelpi voidaan korjata isoihin kanttipaa-
leihin tai pyoropaaleihin. Mikéali pyoropaalit tai
kanttipaalit varastoitiin suon laitaan pressulla
peitettyyn aumaan, kustannuksia saastyi 15-20
prosenttia.

kustannuksia sdastyi 15-20 prosenttia. Irtosilp-
pukorjuu aumaan oli viela edullisempaa, mutta
aumassa olevan helpisilpun tiivistimiseen, saily-
miseen ja kuljettamiseen liittyy epavarmuuksia.

Ruokohelpiviljelyn kustannuksiin vaikuttaa
kasvuston pitkdikdisyys ja sitd kautta myos sen
sadontuottokyky. Jos viljelma tuhoutuu ennen-
aikaisesti esimerkiksi mdrkien korjuuolojen
vuoksi tai sen sadontuottokyky laskee muusta
syystd, se nostaa tuotantokustannusta. Mikéli
viljelmd jouduttaisiin perustamaan laskelmas-

samme kaytetyn yhdeksan vuoden sijaan viiden
vuoden valein, ruokohelven kuiva-ainetonnin
tuotantokustannus nousisi noin 15 eurolla, eli
ei kovin merkittavasti.

Enté se biokaasu?

Kuivikekdyton lisiksi muita ruokohelven po-
tentiaalisia kiyttotapoja voisivat olla kasvualus-
tamateriaalit ja biokaasun tuotanto. Naitakin
on hankkeessamme selvitetty. Valitettavasti ta-
manhetkinen EU:n uusiutuvan energian RED
II-direktiivin tulkinta on, ettd turvemaalla viljel-
lyn biomassan padstoiksi katsotaan myos maa-
peran paistot kokonaisuudessaan, riippumatta
vahentddko vai lisadko viljely maaperdpadstoja.
Seurauksena turvemaalla tuotetun ruokohelven
kasvihuonekaasupaastot ovat niin korkeat, ettd
liikennebiokaasua ei katsota ympariston kannal-
ta kestavéksi vaihtoehdoksi.

Toinen, liikennebiokaasun kiyton mahdol-
listavampi tulkintatapa olisi sellainen, jossa to-
detaan turvepeltojen ja turpeennostoalueiden
olevan olemassa ja maaperapaast6ja syntyy,
viljeltiinpa niitd tai ei. Mikdli viljelyn pdastoja
verrattaisiin tahdn tulkintaan, ruokohelpibio-
kaasun paastoiksi voitaisiin katsoa vain tuotan-
nosta aiheutuvat paastot, mika tekisi biokaasun
tuotannosta kestavimpaa. O

Lotjonen ja Manni ovat tutkijoita ja Jylhd erikoistut-
kija Luonnonvarakeskuksessa.
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