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Tavoite

« tuottaa tietoa hanhien resurssivalintaan vaikuttavista tekijéista
« analysoimalla hanhivahinkotietoja,

 erityisesti vahinkojen esiintymisen yhteytta kasvulohkon ja sen ympariston
ominaisuuksiin,

« kuten vesistojen, peltojen, asutuksen, teiden ja avosoiden maaraan kasvulohkon
ymparistdssa;
« rakentaa tilastollisia malleja, joiden avulla voidaan selittda mahdollisimman suuri osa
vahinkojen esiintymisen vaihtelusta.
 Erilaisia kayttotarkoituksia varten laadittiin vaihtoehtoisia malleja:

» Perusmallissa (Malli 1) selittdjina oli vain lohkon kokoon ja sen ympariston
ominaisuuksiin liittyvia paikkatietomuuttujia.

« Laajennetuissa malleissa (2, 3) myos tieto luomuviljelysta ja lohkolla viljellysta kasvista.



Tutkimusalue ja aineistot

Kiteen, Tohmajarven ja Raakkylan kuntien alueet
(3319 km?)
Hanhivahinkotiedot vuosilta 2017-2020

* Pohjois-Karjalan ELY-keskus

« 11779 lohkoa, 2107 vahinkoilmoitusta

Viljelytapa (luomustatus) ja —kasvit seka peltojen rajat
 Kasvu- ja peruslohkodata 2017-2020 /
Ruokavirasto
Muut avoimet paikkatietoaineistot ja lahteet

* Puusto- ja kasvupaikkatiedot /
Luonnonvarakeskus

» Vesistot, tiet, rakennukset ja hallinnolliset rajat /
Maanmittauslaitos (maastotietokanta)

Raakkyla
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Hanhivahinkokeskittymat Keski-Karjalassa
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Hanhivahinkojen sijoittuminen Pohjois-Karjalassa
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Paikkatietomuuttujat

Jokaiselle kasvulohkolle laskettiin: A I
« Kasvulohkon ala Bz TR N
« Lahimman vesiston etaisyys / ala
- yli 20/ 50 ha -
* Vesiala 3 /6 km sateelld
* Peltoala 1,5/3 /6 /10 km sateell3
* Lahimman asutuksen etaisyys

Agriculture area (ha)

* Lahimman tien etaisyys ad NI S [
- luokat 1-2 (leveys yli 5m) / 1-3 (3m) | 3455 5] Logens

rd A Higdlsz b RN + Center point of parcel i | - 508 - 518
o] o . . .o o T —:'::T':;,- 3 T " % ‘ [ calculation landscape | EGEREE
 Ldhimma&n metsdnreunan etdisyys L. - T s LT b ; L —
S | = =

« Lahimman avosuon etaisyys (yli 10 ha) ]_
« Avosoiden ala (yli 10 ha suot 3 km séateelld)

Kustakin ryhmasta (rivi tai ) valittiin malleihin korkeintaan yksi selittgja.
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Vahinkoriskin mallit

Mitka muuttujat selittavat parhaiten sita, milta lohkoilta ja vuosilta hanhivahinkoja on raportoitu.

Malli 1: Selittgjina paikkatietomuuttujia. Mukana vain ne lohkot, joilla viljeltiin hanhen ravinnoksi
kelpaavaa kasvia. Malleissa 2 ja 3 kaytettiin Malliin 1 valikoituneita paikkatietomuuttujia.

Malli 2: Malliin 1 valitut paikkatietomuuttujat + luomustatus + kasvilaji (jos kelpaava,
kelpaamattomat yhtena luokkana). Mukana kaikki lohkot.

Malli 3: Kuten malli 2, mutta kasvit jaettu 10 luokkaan.

Kaikissa malleissa mukana myds vuosivaikutus (2020 lahes kolminkertainen vahinkomaara muihin
vuosiin verrattuna)



Yksimuuttujaiset epaparametriset mallit
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Etaisyys I&himpaan asutukseen, m Peltoala 3km sateelld, ha

Jos mallissa kaannepiste (esim. etaisyys asutukseen 1500 m), niin ko. selittdjan vaikutus

katkaistiin siihen.
Jos vaikutus "vaaransuuntainen” (kaikki vesialamuuttujat ja etdisyys luokan 1 tai 2 tiehen),

niin ko. muuttuja jatettiin pois jatkotarkastelusta.
Kustakin ryhmasta paras selittaja mukaan alustavaan monen selittdjan (parametriseen)

malliin.



Alustava monen selittajan paikkatietomalli (Malli 1)

Selittdgja ~~ [Kerroin Keskivirhe | p
Kasvulohkon ala 0,178 0,046 0,000

-0,361 0,046 0,000

1,757 0,077 0,000
Etaisyys [ahimpaan asutukseen 0,215 0,054 0,000
0,107 0,053 0,046
0,892 0,077 0,000

Avosoiden ala 3 km sateella 0,012 0,004 0,004

Alustavasta monen selittdjan mallista testattiin viela vuorollaan kunkin selittdjan korvaamista
jollain muulla ryhman selittajalla ja valitiin ndin kustakin ryhmasta parhaiten monen selittdjan
malliin sopiva:

« Etaisyys yli 50 ha veteen -> Etaisyys yli 20 ha veteen

* Peltoala 1,5 km sateella -> Peltoala 3 km sateelld

« Etaisyys tiehen ei enaa tilastollisesti merkitseva (p=0.1)
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Viljelytavan ja —kasvin vaikutus (Malli 2)

Pelkkaan paikkatietoon pohjautuvaan malliin lisattiin viela
 |uomustatus:; luomulohkoista 6,7%:Ita vahinkoilmoitus, muista 3,8%:lta, seka

» lohkolla viljelty kasvi.

Vertailutasoa "hanhen ravinnoksi kelpaamattomat kasvit” tilastollisesti merkitsevasti suurempi
vahinkoriski oli mm.

« syysrukiilla (yli 7-kertainen)
« monivuotisilla laidunnurmilla (6-kertainen) ja

* Monivuotisilla rehunurmilla (lahes 5-kertainen).



Viljelykasviluokan vaikutus (Malli 3)

Luokitetusta viljelykasviaineistosta merkitsevasti koholla oleva riski oli luokilla
« Syyskylvdiset viljat ja syysrypsi (7,5-kertainen)

* Laitumet (6,2-kertainen)

* Monivuotiset nurmet (4,9-kertainen)

* Yksivuotiset/nuoret nurmet, seoskasvustot/vihantavilja (2,6-kertainen)

Muut luokat:

« Kevatkylvoiset viljat

* Kesannot etc.

« Kevatkylvoiset dljykasvit ym.
 Kumina

 Erikoisviljely

* Puutarhakasvit jne.

Viljelytavan ja —kasvin lisaaminen malliin ei juuri muuttanut paikkatietoselittdjien merkitsevyytta
tai vaikutuksia.



Selitysaste ja selittajien tarkeys

. Mallilla 1 (pelkit paikkatietoselittjat) Mallista 2 poistettu selittija
saatiin selitettya 23,8% vahinkojen Viljelykasvi 24.2%

o iletma iy 2865, 28,0%
(my0ds viljelytapa ja —kasvi) 28,6%.
, . et , Kasvulohkon ala 28,3%
» Luokitellulla viljelykasviselittajalla (Malli 3)

Etaisyys [ahimpaan yli 50 ha veteen 27,3%

paastiin kaytannossa yhta hyvaan

selitysasteeseen kuin luokittamattomalla Peltoala 1,5 km sateelld 19,8%

(Malli 2). Etaisyys [ahimpaan asutukseen 28,3%
« Malliin 2 valituista yksittaisista selittgjista Etaisyys lahimpadn metsaan 26,5%

selkeasti tarkein ol peItoIohko;en . Avosoiden ala 3 km sateella 28,2%

yhteenlaskettu ala 1,5 km sateisessa

maisemassa.
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Yhteenveto

Vahinkotiedot osoittautuivat kayttokelpoiseksi tietolahteeksi hanhien resurssivalintaan vaikuttavia
tekijoita arvioitaessa.

Vahinkotieto oli projektin alkaessa taulukkomuotoista (Excel) ja aineiston kasittely vaati paljon
manuaalista tyota. Nykyisin saatavissa paikkatietoformaatissa.

Kehitetyilla tilastollisilla malleilla ei voida kovin luotettavasti ennustaa vahinkojen esiintymista
(heikohko selitysaste), mutta niiden avulla voidaan arvioida esiintymista selittavien tekijéiden
merkitsevyytta ja tarkeysjarjestysta.

Paikkatietomuuttujien ryhmista — peltoala, vesistot, asutus, tiet, avoimuus (metsanreunan etaisyys)
ja avosuot — kaikki paitsi teiden laheisyys olivat selkeasti merkitsevia selittajia.

Peltoala oli ylivoimaisesti tarkein, viljelykasvi ja etdisyys metsanreunaan seuraavina.

Erityisesti viljelytavan ja —kasvin seka lohkon alan vaikutusarvioon voi tosin sekoittua
IiImoitusherkkyyden vaikutus.

Mallin laajennus: hanhipelto- ja karkotusvaikutukset (webinaarin 2. osa).

Tulosten hyodyntaminen: hanhipeltojen sijoittaminen, hanhivahinkoriskikohteiden tunnistaminen
mahdollisilla uusilla alueilla lintujen lentoreittien muuttuessa



Kiitos!
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Loyda meidat
verkosta
2 luke.fi

Tilaa uutiskirjeemme ja pysy jyvalla!
luke.fi/uutiskirje

00O

Luonnonvarakeskus (Luke)
Latokartanonkaari 9, 00790 Helsinki



http://www.luke.fi/
http://www.luke.fi/uutiskirje

