Toimivat ohjauskeinot metsien ja maankayton ilmastotavoitteille

Hilmari-hankkeen politiikkadialogi 19.4.2023
Yhteenveto pienryhmakeskusteluista

Hilmari-hankkeessa kehitetddn ja arvioidaan ohjauskeinoja metsien ja maankaytbn
iimastotavoitteiden saavuttamiseksi. Hankkeessa on tarkastelun alla yhteensa 10
ohjauskeinoa (kuva 1). Naistd keinoista politikkadialogin pienryhmiin valittiin tarkempaan
tarkasteluun nelja keinoa: hiilikorvaus, paatehakkuun rajoittaminen,
maankayttomuutosmaksu ja ymparistosopimukset. Keinoja pohdittiin hankeen aiemman tyén
pohjalta esiin nousseiden olennaisten ja kiinnostavien ongelmia nakoékulmasta, kehitettiin
ongelmiin ratkaisuja ja nostettiin esiin osallistujien nakdkulmasta olennaisia huomioitavia
muita haasteita. Lisaksi yhdessa pienryhmassa pohdittiin laajemmin uusien ohjauskeinojen
tarvetta. Pohdintaa tehtiin kolmessa 6-7 hengen pienryhmasséa. Osallistujat edustivat
monipuolisesta metséalan sidosryhmia.
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Kuva 1. Hilmari-hankkeen ohjauskeinot

Hiilikorvaus
Hiilikorvauksen osalta ryhman keskusteluun nostettiin seuraavat ongelmat:
e teollisuuden puunsaanti vaarantuu
hiilikorvausjarjestelman ymmarrettavaksi tekeminen metsanomistajille
hiilikorvauksen tason méaarittaminen,
korvauksen hallinnollinen toteutus ja valvonta
hiilikorvaus on ristiriidassa vapaaehtoisten paastomarkkinoiden kanssa
valtiontuen de minimis- s&&nto

Ongelmista ja niiden olennaisuudesta keskusteltiin vilkkaasti. Teollisuuden puunsaannin
vaarantumista pidettiin mahdollisena, mutta samalla korostettiin, etta kyse on myoés siitd,
millaisia toimia hiilikorvausjarjestelmé kannustaa ja toisaalta markkinoiden toiminnasta. Jos
hiilikorvausjarjestelmé& kannustaa puuntuotantoa lisdaviin toimiin, kuten lannoitukseen ja
metsittAmiseen, nahtiin taman edistavan teollisuuden puunsaantia tulevaisuudessa. Sen
sijaan, jos jarjestelma ensisijaisesti kannustaa esimerkiksi kiertoaikojen pidentdmiseen, voi
puuta tulla vahemman tarjolle. Paljon riippuu myds metsanomistajien innosta lahtea
jarjestelmédan mukaan. Ongelmaa kyseenalaistettin  myds markkinandkékulmasta.
Hiilikorvaus néhtiin yhtena kilpailevana puunkéytdnmuotona, johon markkinoilla voidaan



sopeutua kehittamalla tuotteita ja niiden tuottamaa arvonlisaa. Uudenlaisena ratkaisuna
hiilikorvauksen jarjestamiselle esiin nostettiin my6s korvausten alueellinen kiintiinti, joiden
avulla voitaisiin kohdistaa korvauksia niille alueille, joilla on parhaat mahdollisuudet hiilen
sidonnan ja hiilivarastojen lisaamiseen.

Hiilikorvausjarjestelman tekemistd ymmarrettavaksi metsanomistajille ja korvauksen tason
maarittAmista pidettiin olennaisina haasteina, mutta toisaalta niille I6ydettiin myds selkeita
ratkaisuja. Metsdnomistajan kannalta haasteellisena pidettiin sitd, etta sitoutuvan hiilen
laskentaa on hankala ymmartaa ja hiilen sidonnan toteutumiseen metsassa liittyy
metsanomistajasta riippumattomia riskeja. Korvauksen tason maarittamisessa hyva
korvaustaso voi nayttaytya erilaiselta valtion ja metsanomistajan nakokulmasta. Ratkaisuina
korostettiinkin jarjestelman tekemista mahdollisimman selkedksi ja metsdnomistajien
neuvontaan panostamista. Lisdksi metsanomistajan kannalta oikeudenmukaisena ja
kannustava pidettin mallia, jossa toimenpiteiden toteuttamisesta saa jonkunlaisen
korvauksen tai alkumaksun siita huolimatta onnistuuko varinaisessa lisdisessa hiilen
sidonnassa.

Jarjestelman hallinnollisessa toteuttamisessa ongelmana pidettiin valvontaa ja todentamista,
erityisesti jos jarjestelma herattdd suurta kiinnostusta metsanomistajien parissa. Tarkeana
pidettiin mahdollisuutta hyédyntdd ja kehittdd mahdollisimman paljon jo olemassa olevia
jarjestelmia ja Metsdkeskuksen rooli tassa pidettiin keskeisena. Maksun toteuttamisen osalta
todettiin, ettd  alueellinen huutokauppajarjestelma mahdollistaisi tehokkaan
hinnanmuodostuksen, mutta se ei valttamatta toimisi kaytannossa verrattuna yksinkertaiseen
ja yleispatevampaan korvaukseen.

Kysymyksida de minimis sdaanndsta ja ristiriitaisuutta vapaaehtoisten paastomarkkinoiden
kanssa pidettin vahemmaé&n olennaisina. Niiden sijaan esiin nostetiin hiilivuodon ja
ymparistdvaikutusten ja vaikuttavuuden ongelmat, joiden yhteydessa korostettiin, etta on
tarkeda huomioida maaperan péaastot ja hyodyntda jonkinlaisia kriteereja vaikutusten
arvioinnin todentamiseen. Hiilivuodon ongelmaan esitettiin useita erilaisia ratkaisuja, mutta
lopulta todettiin, ettd globaalissa mittakaavassa asiaa on hankala hallita ilman kansainvalisia
sopimuksia.

Maankayttomuutosmaksu

Maankayttomaksun osalta keskustelijoita pyydettiin erityisesti pohtimaan maksun
kohdistamista erilaisille toimijaryhmille: siihen liittyvdd oikeudenmukaisuutta seka
ohjausvaikutusta. Lisaksi ongelmana esiin nostettin maksun mahdollinen hallinnollinen
raskaus.

Maankayttomaksun eriyttamiseen eri toimijaryhmille suhtauduttiin skeptisesti. Keskustelijat
pitivat tarkeanda, ettd maksun suuruuden tulisi perustua raivauksen paastdvaikutukseen, ei
raivauksesta vastuussa olevan toimijan maksukykyyn tai siihen, mitd syyta varten metsaa
raivataan. Osallistujat eivat siis ndhneet perusteltuna vapauttaa esimerkiksi aurinkovoimalan
perustamiseen liittyvd& raivausta maankaytbnmuutosmaksusta. Td&mé& nahtiin jarkevana
myds hallinnollisen taakan nakékulmasta. Paastovaikutukseen liittyvaa porrastusta pidettiin
realistisena vaihtoehtona hallinnollisen toteutuksen kannalta, kunhan pa&stdvaikutuksen
maarittAmiseen voitaisiin  kayttda olemassa olevaa dataa. Esitettin myds, etta
paastovaikutukseen laskettaisiin mukaan kasvupaikkatyypin hiilinielun potentiaali, jotta
valtyttaisiin ennakoivilta hakkuilta maksutason alentamiseksi.



Maankaytonmuutosmaksun tosiasiallisen vaikutuksen ennakoitiin kohdistuvan lahinna
pellonraivauksen estamiseen, varsinkin jos maksutaso asetettaisiin vastaamaan
peltohehtaarin hintaa. Muiden toimintojen, kuten rakentamisen, kohdalla maksun ei nahty
johtavan metsén raivauksen loppumiseen. Paasttvaikutuksen mukaan porrastettu maksu
voisi kuitenkin naissakin toiminnoissa ohjata maankaytén muutoksen sellaisille alueille, joilla
paastovaikutus, ja taten maksu, on alhaisempi. Tasamaksulla ei téllaista ohjaisvaikutusta
valttamatta saavutettaisi. Toisaalta maksun asettaminen toisi joka tapauksessa esiin, etta
hiilinielujen havittaminen ei ole hyvaksyttavaa.

Tybryhmassa keskusteltin myds parhaillaan valmistelussa olevasta maankaytonmuutos-
maksusta ja yhtymakohdista Hilmari-hankkeen ty6hon. Todettiin, ettd valmistelutydn ja
Hilmari-hankkeen valilla on hyva keskusteluyhteys.

Paatehakkuun rajoittaminen

Paatehakkuun rajoittamisen osalta osallistujia pyydettin  pohtimaan teollisuuden
puunsaannin mahdollista vaarantumista seka rajoituksen maarittelya erilaisissa tilanteissa,
esimerkiksi jatkuvan kasvatuksen ja metsatuhotilanteiden yhteydessa. Esiin nostettiin myos
aiemmissa hankkeen keskusteluissa esiin noussut omistusoikeuden rajoittamisen
mahdollinen ongelma.

Tyoéryhman  osallistujat  kannattivat paatehakkuun rajoittamista metsien  kayton
ohjauskeinona, mikali kyseessa olisi paluu metsalaissa aiemmin maaritettyihin
kasvupaikkakohtaisiin uudistamisen ikarajoihin ja lapimittoihin. Ohjauskeinon vaikutus
kohdistuisi  talléin  kiertoaikojen lyhenemisen hallintaan kiertoaikojen varsinaisen
pidentamisen sijaan. Kiertoajan pidentamiseen voisi kannustaa erillinen vapaaehtoinen
ohjauskeino, kuten hiilikorvaus. Alarajojen asettaminen uudelleen lakiin véahentaisi
hetkellisesti teollisuuden puunsaantia ja voisi alueellisesti johtaa merkittaviinkin vaikutuksiin.
Tybryhman osallistujat kuitenkin nakivat, ettd pidemmalla aikavalilla jareys- ja ikakriteerit
varmistaisivat puuston kehityksen ja sita kautta myos teollisuuden puunsaannin. Toisaalta
metsasektoria kannustettiin jalostusasteen nostamiseen, jotta vahemmalla puuraaka-
aineella saataisiin enemman taloudellista hyotya.

Myds koko kiertoajan kasvua ohjaavia malleja pidettiin tarkeind, ja esitetiin etta esimerkiksi
harvennushakkuiden rajoittamista voisi olla syytda pohtia omana instrumenttinaan
paatehakkuun rajoituksen rinnalla. Valvonnan lisd&minen olisi olennaista ohjausvaikutuksen
varmistamiseksi. Paatehakkuun rajoitukseen nahtiin tarkeaksi liittda erillinen toimintamalli
metsatuhotilanteiden varalle. Ohjauskeinon vaikutuksia metsdnomistajien omistusoikeuden
rajoittamisen ei ndhty ongelmallisena oikeudenmukaisuuden nakoékulmasta.

Ymparistésopimukset

Ymparistosopimuksia koskevassa keskustelussa lahdettiin liikkeelle kysymyksesta, koituuko
sopimusten sovellettavuudesta ongelmia. Osallistujat olivat yksimielisia siitd, etta
ymparistdsopimuskumppanien valikointi on haasteellista, vaikka valtio olisi niissé aina yhtena
osapuolena. Kaytdnnossa valtio sopisi joidenkin tavoitteiden saavuttamisesta esimerkiksi
yksityishenkildiden tai kuntien kanssa, ja sopimus perustuisi vapaaehtoisuuteen. Tavoitteina
sopimuksissa voisi olla esimerkiksi paastdjen vahentadminen tai hiilinielujen kasvattaminen.

Ymparistosopimuksen etuna nahtiin joustavuus, silla sopimuksella voidaan saavuttaa jotain,
mitéd ei olemassa olevan ohjauksen puitteissa muuten tapahtuisi. Toisaalta osallistujat



nostivat esiin myo6s joustavuuden aiheuttaman haasteen — kuinka valitaan puututtavat
ongelmat ja toimijat, joiden kanssa sopimukset tehddan? Liséksi olennainen kysymys on,
kuinka toiminen tuloksellisuus osoitetaan.

Keskustelussa kasiteltin myds valtion hankintalainsdadéantod ja esitettiin kysymys, onko
valtiolla oikeus tehda maantieteellisesti paikannettuja hankintoja esimerkiksi hiilensidonnan
edistamiseksi, vai voisiko saman palvelun tuottaa ulkomailla. Keskustelussa p&adyttiin
tulokseen, etta kiinteistéja koskevissa hankinnoissa ei tarvitse kilpailuttaa samaa palvelua
tuotettavaksi toisaalla. Osallistujat esittivat myds muita avonaisia kysymyksia ja reunaehtoja
ymparistosopimuksiin liittyen, kuten onko kyseessa tuki ja mikali on, niin talléin siina tulee
huomioida kustannusvastaavuus. Taman liséksi sopimuksia koskevana perusperiaatteena
on, etta tuen kohteen tulee olla tarkkarajainen, kohdistettu ja tarpeellinen.

Eraana konkreettisena esimerkkind ymparistosopimuksesta esitettiin puurakentaminen
jollain  alueella niin, ettd rakennukset toimivat pitkdkestoisina hiilivarastoina.
Ymparistosopimuksella voitaisiin myds tukea puurakentamista niin, etta tuella kavennettaisiin
eroa puurakenteisten ja muiden rakennusten kustannusten valilla. Lisaksi
ymparistosopimuksilla voitaisiin pyrkid kehittdmaan puutuotteiden jalostusastetta niin, etta
hakkuiden tarve vahenee. My6s biohiilen kayton edistdminen néhtiin potentiaalisena
ymparistosopimusten kayttokohteena paitsi tuhkaa tuottavien metsateollisuusyhtididen
kanssa, myds maataloudessa valtion ja maanomistajien valilla tehtavdn&d sopimuksena.
Jalkimmaisen sopimuksen etuina olisivat etenkin toimenpiteen aito lisdisyys, mitattavuus ja

pysyvyysaste.

Uudet ideat ja keinojen yhteensopivuuden ongelmat

Ymparistosopimuksia kasitelleessad ryhmassa ehdotettiin, ettd maankayton muutosmaksun
voisi kompensoida puurakentamisella, silla tama olisi kerrostalojen ja julkisen rakentamisen
tapauksessa lisaistd. Ryhmassa ehdotettiin harkittavaksi myos lahja- ja perintbéverosta
luopumista puurakennusten osalta, mika osaltaan kannustaisi rakentamista. Naiden liséksi
ryhma keskusteli metsdkatoa aiheuttavien toimien kompensointivelvoitteesta niin, etta
aiheutettu kato tulisi kompensoida 10 prosentin lisalla. Tata voisi Iso-Britannian tavoin
soveltaa likennesuunnitteluun, jossa esimerkiksi tichankkeet aiheuttavat usein huomattavaa
metsdkatoa ja metsaymparistdjen sirpaloitumista.

Integrointia koskeva pohdinta

Politiikkadialogin viimeisessa osuudessa keskusteltiin siitd, kuinka hiilinielujen hallinta ja
ennallistaminen voidaan integroida metsapolitikkaan ja metsanhoidon kaytantoihin. Erityista
huomiota kohdistettiin EU:n ennallistamisasetukseen, jonka luonnos painottaa muun muassa
seuraavia toimenpiteita:

lahopuun maaran kasvattaminen

maaperan orgaaninen hiili

kytkeytyneisyys

eri-ikaiset metsat

heikentyneiden alueiden palauttaminen/ennallistamisvelvoite

Keskustelussa todettiin, ettd asetusehdotuksen paapaino on rakennepiirteiden
palauttamisessa. Nain ollen avoin kysymys on, riittdako rakenteellisen diversiteetin tuominen
metsaymparistoon vai vaaditaanko metsien siirtdmistd suojeluun. Keskustelussa myos
todettiin, ettd mikali ratkaisuissa painotetaan ensisijaisesti metsahiilen hintaa, johtaa se



todennakoisesti huonoihin lopputulemiin monimuotoisuuden kannalta. Lisaksi painotettiin,
etta tulisi I16ytaa keino luonnontilaisten soiden ojittamisen estamiseksi.

Lopuksi

Yleisesti keskustelijat suhtautuivat kaikkiin pohdittuihin ohjauskeinoihin positiivisesti ja niiden
eteenpain kehittamista pidettiin tarkeana. Eri ohjauskeinot nahtiin kuitenkin osana laajempaa
metsa- ja ilmastopolitikan kokonaisuutta, jolloin niistéa ei aina ole mielekasta keskustalla
toisistaan irrallisina. Keskusteluissa todettiin myos, etta mikali metsdnomistajat halutaan
saada mukaan ilmastotavoitteisiin, pitda olla tarjolla olla monipuolinen valikoima erilaisia
keinoja, jotta erilaiset metsanomistajat I6ytavat heille sopivat toimet.



