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iLand ja Motti, kaksi toisiaan taydentavaa

skenaariotarkastelua

Motti-skenaarioissa

Lyhyen aikavalin tarkastelu (30 v.)
Suuraluetaso

Nykyilmasto

Kangas- ja turvemaat

Metsien kehitysennusteet alkaen nykymetsista

Hakkuiden ja metsanhoitotoimien vaikutukset
puustorakenteeseen

Puuntuotanto, talous, hiilivarasto,
monimuotoisuuden rakennepiirteita

Motti-simulaattori

» Mallikokonaisuus, jolla tuotetaan
metsikkdtason kehitysennusteita erilaisista
lahtotilanteista alkaen katkille suomalaisille
puulajeille ja metsdnkasvupaikoille.

» Puuston kehitysdynamiikassa huomioidaan
hakkuiden ja metsdnhoitotoimenpiteiden
vaikutukset.

» Motilla tuotetaan laskelmia mm.
hakkuukertymistd, tuloista ja kustannuksista
sekd puuston hiilivarastosta ja
monimuotoisuuden rakennepilirteistd.




Motti-simulointeihin perustuva skenaarioanalyysi

Tehtava
(=tutkittavat vaihtoehtoiset skenaariot)

Aineisto Kasittely- Il Simuloinnit |

ketjut Tulokset

x koealaa y vaihtoehtoa ryhmittain (x * y) 1 kasittelyketju /

koeala / skenaario

LP-rajoitteet
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I Ainekoski region
Urjala region
Forest vegetation zones
B Northern boreal
[ Middle boreal

[ Southern boreal

Alueet ja aineisto
/A\
-

« Urjala ja Aanekoski keskipisteind 100 km sateiset
ympyrat

I Hemiboreal
=» Ulottuvat useiden maakuntien alueelle
* Ympyrdiden sisaan sijoittuvat VMI12 koealat 0 100 200km

=>» Laskennassa noin 5 600 koealaa, noin 2 milj. ha o
metsa- ja kitumaita per alue

=» Simuloituja puustokehityksia noin 600 000 per
alue

. Forest vegetation zones / Source: SYKE
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Haetaan vastauksia kysymyksiin:

* Miten suuralueiden metsat kehittyvat 30
vuoden aikana, jos toiminta jatkuu nykytasolla?

* Miten ne kehittyvat 30 vuoden aikana, jos
toimintaa muutetaan lisaamalla
ilmastonmuutosta hillitsevia tai riskeja
ennakoivia toimia?

« Pidennetaan tai lyhennetaan kiertoaikoja
 Lisataan suojelupinta-alaa

 Lisataan jatkuvapeitteita kasvatusta
 Lisataan koivun kayttoa viljelyssa

Saadaan tuloksia:

Metsien kehityksesta (tilavuus, hiilivarasto,
kuollut puu, lehtipuuston osuus jne.)

Toimenpiteista, hakkuista (ajoitus, kertymat,
rakenne) ja edelleen taloudesta (tulot, kulut,
kannattavuus)

Huomattava:

Skenaariot ovat tulevaisuuskuvia, osin
karjistettyja - tavoite saada nakyviin
vaikutussuuntia, ei eksakteja lukuja

Skenaarioissa “paallekkaisyytta”, jolloin
jotkut vaikutukset eivat erotu tuloksissa
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9 skenaariota * Perusasetelma sama kuin iLand-skenaarioissa,
 Metsien kayton toteutustapa eroaa
nykytasoa vastaava « BAU - LP-ratkaisu kummallekin tutkimusalueelle

« MIT ja ADA ns. kasittelyketjujen vaihdoilla
* llmastonmuutoksen

hi”in?‘a.é p?inOttavan . - Kiertoaikojen pidennys (MIT 10 %, 30 %)
metsanhmdqn Slfenaa”Ot * Suojeluun (MIT 15 %, 30 % kohdentaen)
MIT" (4 variaatiota) - Jatkuvapeitteinen kasvatus (MIT kohdentaen 5 % OMT)

* Ennakoivan
metsanhoidon skenaariot  Kiertoaikojen lyhennys (ADA 10 %, 30 %)

"ADA” (4 variaatiota) * Suojeluun (ADA 15 %, ei kohdennusta)
« Koivun viljelya (ADA 50 %, 100 % kuusen viljelyalasta)
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Tuloksista

Suuralueet varsin
samankaltaisia*

-> tulokset
samankaltaisia

-> yhteinen tarkastelu

* Keski-Suomen alueen
metsat hieman karumpia
ja mantyvaltaisempia

B BAU
MIT
Puusto
Alue 1. Puuston tilavuus B ADA
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10-v jakso

BAU MIT 1 =MIT 2 EmMIT.3 EMIT 4 ~ ADA 1 ~ADA 2 ®WADA 3 WADA 4

Elavan puuston tilavuus,
biomassa ja hiilivarasto kehittyvat
samaan tapaan eri skenaarioissa

Kiertoaikojen pidentaminen lisaa
varastoa (MIT) ja lyhentaminen
pienentaa varastoa (ADA)

Suojelualan kasvattaminen lisaa
varastoa (esim. MIT2 vs. MIT1)

Koivun viljelysta pieni lisa (ADA2
vs. ADA1)

Jatkuvapeitteinen sisaltyy MIT:iin
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Tuloksista

m BAU
Hakkuut MIT

Alue 1. Vuotuinen hakkuukertyma M ADA
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Skenaarioiden viliset erot
tilavuudessa ja hiilivarastossa ovat
seurausta toteutetuista hakkuista.
Erot korostuvat ensimmaisella 10-
vuotisjaksolla

Lyhyella aikavalilla kiertoajan
pidentaminen (MIT) vahentaa ja
lyhentdaminen (ADA) lisaa kertymia,
mutta hakkuut jakautuvat
epatasaisesti

Suojelualan kasvattaminen

pienentaa hakkuumahdollisuuksia
(esim. MIT2 ja MIT4)

Koivun viljely lisda hieman kertymaa
tarkastelujakson lopussa

Jatkuvapeitteinen sisaltyy MIT:iin
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TUIOkSiSta « Kertyman maara ja rakenne ->
B BAU bruttokantorahatulot
Talous MIT » Kustannukset skenaarioissa

Alue 1. Vuotuiset bruttokantorahatulot Jlj ADA mguttuvat lahes Samassa" S.L'Jhteessa
700 kuin tulot, koska merkittava osa
600 tulee paatehakkuita seuraavista
uudistamis- ja taimikonhoitotoista

Alue 1. Vuotuinen hakkuukertyma

400 g  Kannattavuus

Milj. m3a?
B
o » IS}

- tulojen ja kulujen ajoittumisella

. 200 1 —— suuri merkitys (korko)
BAU ~MIT_1 ®MIT_2 mMIT_3 -M:'tvjaf::: ADA_2 WADA_3 WADA 4 100 1] i - 30 VUOden tarka Stelu.jakso”e
0 . : laskettu kannattavuus vs. metsien

1-10 11-20 21-30 rakenne tarkastelujakson lopussa
10-v jakso

» Kiertoajan pidentaminen (MIT) ja
suojelualan kasvattaminen (MIT,
ADA) vahentavat hakkuutuloja ja
pienentavat kannattavuutta lyhyella
aikavalilla (esim. MIT2 ja MIT4)

BAU MIT1 mMT2 EMIT 3 EmMIT 4 ADA 1 ~ADA 2 mADA 3 HADA 4
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Tuloksista
Monimuotoisuuden -
rakennepiirteet £
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Alue 1. Lehtipuuston tilavuus

I

I | :
1-10

10-v jakso

11-20 21-30
10-v jakso
MIT 1 mMIT 2 EMIT 3 EMIT 4 ~ADA 1 "ADA 2 HADA 3 HADA 4
Alue 1. Kuolleen puun tilavuus
1-10 11-20 21-30

Lehtipuuston maara kasvaa BAU-
skenaarioon verrattuna kaikissa
skenaarioissa
- nykyisen lehtipuuston kasvu
pidennetylla kiertoajalla ja
suojelluilla alueilla, viljelykoivua

vahitellen lisaa paatehakkuiden
jalkeen

Kuolleen puun maara lisaantyy
kiertoajan pidentyessa (MIT) ja
suojelualan kasvaessa (MIT, ADA)
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Yhteenveto

» Kiertoajat:
» selkea vaikutus, aikaistamisen vaikutus nakyy voimakkaampana 30 vuoden tuloksissa kuin
pidentamisen
* Suojelu:
« selkea vaikutus, vahentaa hakkuita (tassa tarkastelussa suojeluun siirrettavien alueiden
hakkuita ei korvata toisaalla)
« Koivun viljely:
» vaikutus ei juurikaan nay 30 vuoden tarkastelujaksolla (uudistamista vuosittain -> vasta
alkuvuosien viljelyiden vaikutus alkaa nakya)
 Jatkuvapeitteinen kasvatus:

 vaikutus nakyy heikosti (kokonaisala skenaarioissa pieni, poimintahakkuita, uudistumisen
vaikutusta ei ehdi nakya)
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Yhteenveto

« Motti-tulokset taydentavat iLand-tuloksia erityisesti hakkuiden ja taloustulosten osalta (lyhyt
aikajanne korostaa skenaarioiden valisia eroja verrattuna iLand-tuloksiin)

« Paatulokset (toimenpiteiden vaikutukset) ovat saman suuntaiset seka iLand- etta Motti-
tarkasteluissa

* Ilmaston muutosta hillitsevat MIT-toimet lyhyella aikavalilla:
=» Elavan puuston hiilivarasto kasvaa

=» Kuolleen puun maaran lisadantyminen parantaa monimuotoisuuden edellytyksia
=» Metsat vanhenevat

=» Hakkuut vahenevat ja tulot pienenevat (kiertoaika, suojelu)

« Ennakoivat ADA-toimet lyhyella aikavalilla:
=» Elavan puuston hiilivarasto pienenee
=» Metsien rakenne nuorentuu, nuorta lehtipuustoa saadaan/viljellaan lisaa
=» Hakkuut lisdantyvat, seka tulot etta kulut kasvavat (kiertoaika); toisaalta pienenevat (suojelu)
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