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Lehman lihalla on suuri merkitys Suomen naudanlihantuotannossa
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Kuva 1. Suomalaisen naudanlihantuotannon Kuva 2. Suomalaisen naudanlihantuotannon
rakenne 2023, milj. kg (Luke 2024) rakenne 2023, prosentuaaliset osuudet (Luke 2024)
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Maidon- ja naudanlihantuotannon valinen yhteys — milla
tuotostasoilla ja emolehmamaarilla olisimme omavaraisia
naudanlihan suhteen (eli tuotanto noin 100 milj. kg vuodessa) ?
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Lehmien teurastulokset

NaSa-hankkeessa haluttiin selvittaa lehmien ruhojen teurasominaisuuksia ja mahdollisuuksia
nostaa lypsylehmien teuraspainoja teuraskunnostuksen avulla.

Tarkastelussa Snellmanin Lihanjalostus Oy:lta saatu teurasaineisto (teuraslehmat ajalta 1.1.2021 -
31.5.2023)

Rotujen valiset erot teurastettujen lehmien ruhon laadussa ja teurassaannoissa
« Teuraspaino, kg
* Lihakkuus, EUROP
* Rasvaisuus, EUROP
« Ulkofilee, sisafilee, entrecote, kokonaissaanto ja osuus lihasaannosta
« Sisapaisti, paahtopaisti, kokonaissaanto ja osuus lihasaannosta
* Lajitelmat, kokonaissaanto osuus lihasaannosta

Teuraspainon ja teurasian vaikutukset ruhon laatuun ja saantoihin



Lehmien teurasaineisto

Lajitelmat NO, N2, N5, N6

O Kuvat: Markku Honkavaara, Luke
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Riittavasti havaintoja Hol, Ay, Je, Li, Hf, Si, Ab ja Ch -roduista.

Rotu_____| Havaintoja, kpl

Holstein 7 522
Ayrshire 6 367
Jersey 64
Limousin 422
Hereford 180
Simmental 119
Angus 118
Charolais 93
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Teurasika, vuotta
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Teuraspaino, kg
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Lihakkuusluokka, EUROP
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Rasvaluokka, EUROP
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Sisafileen saanto, kg
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Ulkofileen saanto, kg
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Entrecoten saanto, kg
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Sisapaistin saanto, kg
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Paahtopaistin saanto, kg
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NO-lajitelman saanto, kg
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N2-lajitelman saanto, kg
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N5-lajitelman (kalvot, janteet) saanto, kg
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N6-lajitelman (rasva) saanto, kg
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Lehmien teurastulokset

Lypsylehmien osalta tarkasteltiin teuraspainon ja teurasian vaikutusta ruhon laatuun ja
lihasaantoihin.

Teurasialla el havaittu olevan naihin merkittavaa vaikutusta, mutta teuraspaino sen sijaan vaikutti
merkittavasti useisiin muuttujiin.

Teuraspainon nousu lisasi: Teuraspainon nousu vihensi: Teuraspainon nousu ei vaikuttanut:
Ruhojen lihakkuutta « Sisafileen osuutta saannossa « Ulkofileen osuuteen saannossa
Ruhojen rasvaisuutta « Sisdpaistin osuutta saannossa * Entrecoteen osuuteen saannossa
Kilomaaraisia saantoja « Paahtopaistin osuutta saannossa * NZ2-lajitelman osuuteen saannossa
Rasvan osuutta saannossa « Janteiden osuutta saannossa

NO-lajitelman osuutta saannossa
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Tender loin,Mr. .g/kg

Teuraspaino vs. sisafileen saanto (g/kg)
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Kannattaisiko lypsylehmien teuraskunnostus?

Hankkeen yhtena tavoitteena oli tuottaa tietoa lypsylehmien teuraskunnostuksen toteutuksesta seka
teuraskunnostuksen vaikutuksista ruhon laatuun ja lihasaantoon.

Mikali erityisesti alikuntoisten !yf)sylehmien teuraskuntoa pystyttaisiin parantamaan, silla voisi olla
taloudellista merkitysta tuottajalle teurasruhon laadun parantuessa ja mahdollisten hylkdysten
vahentyessa, jolloin tuottaja saisi lehman teurasruhosta paremman hinnan.

Teuraskunnostusta toteutettiin * Kunnostusruokinta tehtiin * Kunnostusruokintaa toteutettiin
hankkeen kuudella pilottitilalla lisaamalla kunnostettavan neljan viikon ajan ennen
1.4.2022-30.4.2024 valisella lehman sen hetkista teurastusta.
ajanjaksolla. vakirehumaaraa kahdella kilolla

paivassa.

Teuraskunnostuslehmia verrattiin lehmiin, joille ei tehty kunnostusruokintaa. Pilottitiloilta saadussa
aineistossa teuraskunnostettuja lehmia oli yhteensa 44 kpl.



Havaintoja teuraskunnostuksesta

Pieneksi jaaneen aineiston perusteella ei valitettavasti voitu tehda kovin pitkalle menevia
johtopaatdksia lypsylehmien teuraskunnostuksen vaikutuksista eika laskea sen kannattavuutta.

Muutokset maitomaarissa teurastushetkesta nelja viikkoa taaksepain vaihtelivat seka kunnostetuilla
ettd ei-kunnostetuilla lehmilla, minka vuoksi kunnostusruokinnan mahdollista vaikutusta
maidontuotantoon ei voitu arvioida.

* Tulosten perusteella - Saatiin vahainen naytto, etts « Ei vaikutusta ruhojen
teuraskunnostus ei lisannyt teuraskunnostus lisaa ay- lihasaantoihin.
ruhojen rasvoittumista, mika oli rotuisten lehmien lihakkuutta

etukateen yksi huolenaihe.

Pilottitiloilta saatujen kokemusten perusteella teuraskunnostuksen yksi suurimpia ongelmia oli
suunnitelmallisten poistojen riittavan ennakoinnin vaikeus. Kunnostusruokintaa pidettiin
lahtdkohtaisesti yksinkertaisena toteuttaa, mutta sen ennakointi ja itse toteutus vaativat oman aikansa
ja muistamista. Tuottajia motivoivana tekijana oli mielenkiinto kokeilla jotakin uutta. Pilottitilana
toimimisen haasteena oli kuitenkin ajan riittavyys.



Kiitos!
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