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1 Johdanto

Tassa raportissa arvioidaan kaivos-, metsa- ja matkailualan suunnittelu- ja
osallistamiskaytantoja sosiaalisen toimiluvan nakokulmasta Suomen La-
pissa. Nama kolme toimialaa ovat lappilaisittain tarkeita. Metsiatalous on
ollut maakunnassa merkittava elinkeino niin puunhankinnan kuin jalostus-
toiminnankin osalta aina 1800-luvun loppupuolelta ldhtien, jolloin saha-
teollisuus alkoi kehittya Lapissa. Alan tyollistava vaikutus alkoi vahentya
1900-luvun loppupuolella teknologian kehittymisen takia, mutta nykyisin
metsatalous on taas uudessa nousussa biojalostamohankkeiden myota, joi-
ta on alkuvuodesta 2018 suunnitteilla Kemiin ja Kemijarvelle.! Matkailu-
elinkeinoa alettiin Lapissa kehittamaan voimallisesti 1980-luvulla ja viime
aikoina erityisesti ulkomaisten matkailijoiden maarat ovat olleet kasvussa.
Alalla on taottu ennatyslukuja vuoden 2017 aikana ja alkuvuonna 2018:
ulkomaalaisten matkailijoiden maara kasvoi tammi-lokakuussa 2017 yli
neljanneksen (26,2 %). Uutisotsikko kuvaa noususuhdanteen tunnelmia:
“Lapin matkailu elda nyt allistyttavan kasvun aikaa”.? Kaivosalalla puoles-
taan elettiin Lapissa nousukautta 2000-luvulla, kun Kittilan kultakaivos
avattiin vuonna 2009 ja Sodankyldssa Kevitsan monimetallikaivos vuonna
2012 ja vireilld olivat myos Hannukaisen, Soklin ja Suhangon kaivokset.3
Sittemmin vuonna 2008 kaynnistynyt maailmantalouden lama on viivas-
tyttanyt tai jopa pysayttanyt uusien kaivoshankkeiden suunnittelun Suo-
meen, mutta investoinnit malminetsintdan ovat kiantyneet kasvuun vuon-
na 2016, mika ennakoi alalle uutta noususyklia.

Vuoden 2018 alussa Lapin matkailu tekee siis vahvaa tulosta ja nakymat
kaivos- ja metsdalalla ovat myos kasvusuuntaisia. Myos noususuhdanteessa
ja erityisesti juuri silloin on tarkeaa pohtia eri toimialojen vaikutuksia poh-
joisessa toimintaymparistossaan ja sita, miten eri alat pyrkivat hankkimaan
jayllapitimaan toimintansa sosiaalisen toimiluvan.

Sosiaalinen toimilupa tarkoittaa hankkeen tai toiminnan paikallis-
ta hyvaksyntaa. Se on kdannos englanninkielisesta kisitteesta social [li-
cense to operate (SLO), joka otettiin termina kayttoon kaivosteollisuu-

Kerkeld 2003, Boreal Bioref 2018, Kaidi 2018; Lapin Kansa 22.1.2018.
Lapin Kansa 27.12.2017.

Esim. Suopajarvi 2015.

Ty06- ja elinkeinoministerio 2017.
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dessa 1990-luvun lopulla.? Paikallisen hyvaksynnian tarkeys alettiin
tunnistaa kaivosalalla kahdesta syysta: yhtidilta kansalaisten vaikutus-
mahdollisuudet ymparistonkaytossa alkoivat laajeta lainsdaddannon vah-
vistumisen ja erilaisten poliittisten sopimusten ja paatosten myota®
ja toisaalta yleisen ymparistotietoisuuden myo6ta eri toimialojen yritykset
tunnistivat tarpeen itsesdiantelyn kehittimiseen ja yhteiskuntavastuuseen
osana liiketoimintaa.”

Sosiaalinen toimilupa on pulmallinen sana, silla se antaa vaikutel-
man viranomaisen antamasta luvasta tai ainakin dokumentoidusta so-
pimuksesta, jossa lupa myonnetddn tietyin ehdoin. Tallaisesta ei kui-
tenkaan ole kyse, oikeastaan pdinvastoin. Tutkimuskirjallisuudessa on
kayty keskustelua siita, ketka sosiaalisen toimiluvan voivat antaa. Yleensa
madritelmissi korostetaan paikallista sidosta eli kyse on niiden ihmisten
hyviaksynnastd, joihin toiminta tai hanke suoranaisesti vaikuttaa. Myos pai-
kallisesta paatoksenteosta vastaavat, kuten esimerkiksi kunnalliset poliiti-
kot tai virkamiehet, ovat sosiaalisen toimiluvan kannalta tarkeitd toimijoita.®
Koska sosiaalinen toimilupa tarkoittaa vapaaehtoista, ja siten muodoltaan
epavirallista, hyvaksyntda hankkeelle tai toiminnalle, keskustelua on kayty
myoOs siitd, miten sosiaalisen toimiluvan olemassaoloa tai puuttumista voi-
daan arvioida. Monet toimialan harjoittajat ja jotkut tutkijatkin ovat toden-
neet, ettd sosiaalisen toimiluvan merkityksen huomaa vasta silloin, kun se
puuttuu: paikalliset ihmiset tai jokin hankkeen tai toiminnan vaikutuspii-
rissa oleva ryhma nousee siti vastaan ja syntyy paikallinen ymparistokon-
f ikti, joka nykypaivana useinkin laajenee kansallisen ja jopa kansainvilisen
yleison tietoisuuteen perinteisen ja sosiaalisen median valitykselld. Tama
taas voi vahingoittaa yrityksen mainetta ja aiheuttaa liiketaloudellisia tap-
pioita.’

Yleisenid lahtokohtana kaikenlaisen liiketoiminnan kehittdmisessa
on jo pitkdan ollut kestdava kehitys, joka jaetaan ymparistolliseen, talou-
delliseen ja sosiaaliseen kestavyyteen. Taloudellisen kestiavyyden arvioin-
ti on yritysten liiketoiminnan ydintd. Ympariston kestiavyyttd ohjataan
lainsaadannolla ja sitd valvovat viranomaiset. Sosiaalisella kestavyydel-
14 ei ole samaan tapaan hallinnonalaa tai toimijaa, joka siitd vastaisi. Si-
ten esimerkiksi kaivoshankkeen vaikutukset paikallisiin ihmisiin, pai-
kallisyhteisgjen erilaisiin ryhmiin ja muihin elinkeinoihin jaavat usein
vihemmalle huomiolle kuin talouden seuranta ja ympariston valvonta.°
Kestavin kehityksen ulottuvuuksista sosiaalinen toimilupa kiinnittaa huo-
mion sosiaalisen kestavyyteen. Vaikka sosiaalisen toimiluvan ehdoista ei ole

5 Esim. Prno & Slocombe 2012; Jartti ym. 2014; Mononen & Suopajirvi 2016; Eero-
la 2017; Jartti ym. 2018.

6 Zillman 2002.

7 Joutsenoja ym. 2011.

8 Esim. Jartti ym. 2014, Lesser ym. 2016, Jartti ym. 2018.

9 Heikkinen ym. 2013; tdimén raportin haastattelut.

10 Kokko ym. 2013. 6



selvyyttd, se tarkedlla tavalla korostaa juuri tata kestavian kehityksen kol-
matta ulottuvuutta eli sosiaalista kestavyytta.

Tata tutkimusta varten on haastateltu kaivos-, matkailu- ja metsiaalan
edustajia ja Kittilan kunnan asukkaita. Eri alojen itsearvioinnin lisaksi ha-
luttiin kuulla myo6s niitd, jotka sosiaalisen toimiluvan eri aloille antavat.
Tutkimuksen kohteeksi valittiin Kittilan kunta, missa kaikki kolme toimi-
alaa elavit rinnakkain.

Raportti perustuu toukokuun 2017 ja helmikuun 2018 vilisena aikana
kerattyyn aineistoon, joka koostuu 16:sta toimialojen paikallisten ja alueel-
listen edustajien haastattelusta sekd 23:sta paikallisten ihmisten ja poro-
elinkeinon edustajien haastattelusta.” Toimialojen edustajiksi pyydettiin
joko Lapin alueella tai Kittildssid toimivia henkil6itd, joiden tyonkuvaan
kuuluu sidosryhmaétoiminta ja/tai yhteistyo eri toimialojen kanssa. Kunnan
asukkaista kutsuttiin haastateltaviksi paikallisten yhdistysten jasenid ja
kunnan tyontekijoita, joille toimialojen paikalliset vaikutukset ovat tuttuja.
Poroelinkeinon edustajiksi pyydettiin seka paikallisia etta alueellisia toimi-
joita, jotta alaa koskevista vaikutuksista saataisiin laajempi kasitys. Haas-
tateltaville ldhetettiin kyselylomake etukiteen ja haastattelut toteutettiin
tilanteen mukaan joko kasvotusten tai puhelimitse. Raportissa kaytetyissa
sitaateissa yksittdisten haastattelujen kohdalla tunnisteena on vastaaja-
numero ja ryhméihaastatteluissa haastattelun numero ja vastaajanumero.
Keratty aineisto teemoiteltiin Atlas-ti-ohjelmalla sosiaalista toimilupaa
kasittelevan tutkimuskirjallisuuden pohjalta siten, ettid erilaisia teemoja
olivat esimerkiksi vuorovaikutus, sidosryhméayhteisty6 ja lasnidolo paikal-
lisyhteisossd. Haastatteluissa toimialojen edustajilta kysyttiin esimerkiksi
heidan arviotaan sosiaalisen toimiluvan ansainnasta, miten he ovat olleet
vuorovaikutuksessa paikallisten ihmisten kanssa ja miten toimiala pyrkii
ottamaan huomioon paikallisyhteisot ja paikalliset erityispiirteet. Kittilin
kunnan asukkailta puolestaan kysyttiin, miten he suhtautuvat eri toimialoi-
hin ja niiden toimintaan alueella seka kuinka hyvin toimialat ovat heidan
mielestadn huomioineet edelld mainitut ndkokulmat. Haastatteluaineiston
lisdksi raportissa on hyodynnetty tutkimuskirjallisuutta ja eri toimialojen
raportteja, jotta lukija voi halutessaan perehtya aihepiiriin laajemmin.

Raportti etenee siten, ettd seuraavassa pailuvussa esitellaan kaivos-,
metsa- ja matkailualan suunnittelukaytantoja ja sitd, miten paikallisia ihmi-
sid on osallistettu hankkeiden tai toiminnan kehittamiseen. Luvussa kolme
esitelldan sosiaalisen toimiluvan osa-alueita ja vertaillaan eri toimialojen
kaytantoja haastatteluaineiston pohjalta. Neljannessa luvussa puheenvuo-
ron saavat paikallisten yhdistysten, poroelinkeinon ja kunnan edustajat,
jotka arvioivat eri toimialojen toimintatapoja ja niiden hyvaksyntaa paikka-
kunnalla. Raportin paattda yhteenveto, johon on koottu keskeisimmat tu-
lokset.

11 Haastattelujen lukumaarat: 8 metsitalous, 4 kaivosteollisuus, 4 matkailuelinkei-
no, 8 poroelinkeino, 3 Kittilin kunta, 12 paikalliset yhdistykset.
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2 Kaivos-, metsa- ja matkailualan osallistavat
kaytannot

2.1 Kaivosala: ymparistovaikutusten arviointi ja
yhteiskuntavastuu osallistamisen lahtokohtina

Suomi on ollut kansainvilisten malminetsinta- ja kaivosyritysten mielen-
kiinnon kohteena sen jilkeen, kun Suomi liittyi Euroopan talousalueeseen
1990-luvun puolivilissa ja ulkomaalaisten yhtididen toiminta tuli mahdolli-
seksi. Kaivostoiminnan edistdminen on ollut myo6s poliittisena tavoitteena:
Euroopan unioni pyrkii suurempaan mineraalien omavaraisuuteen ja kan-
sallisesti kaivannaisteollisuus on nahty aina 2000-luvun alusta lahtien kas-
vualana, joka luo uusia miljardiluokan investointeja ja tuhansia tyopaikkoja
erityisesti Itd- ja Pohjois-Suomeen. Suomessa uusittiin kaivoslaki vuonna
2011 ja alan kehittdmiseksi on tehty erilaisia politiikkaohjelmia ja kdynnis-
tetty lukuisia kehittamisprojekteja.'?

Kansainvilisesti kaivosala herisi yhteiskuntavastuuseen ja paikallis-
ten yhteisojen huomioimiseen 1990-luvun lopussa, jonka jilkeen alalla on
laadittu kehittamisohjelmia, oppaita ja standardeja kestivimman kaivos-
toiminnan kehittamiseksi ekologisten ja taloudellisten lahtokohtien lisdksi
myo0s yhteiskunnallisesta ja paikallisesta nakokulmasta. Erityisesti kehitty-
vissd maissa on sitouduttu paikallisyhteisojen kehittamiseen ja pyritty luo-
maan toimintakaytantoja yhteisojen osallistamiseen.s

Suomessa kansallinen kaivosalan ohjelmapaperi, Suomen mineraali-
strategia, julkaistiin vuonna 2010. Sen lahtokohta oli kaivannaisteolli-
suuden toimintamahdollisuuksien edistiminen. Sosiaalinen kestavyys ja
paikallisten asukkaiden huomioiminen jiivit aihealueina strategiassa va-
haisiksi, vaikka kaivosalan yleinen hyvaksyttavyys ja huono imago tunnis-
tettiin ongelmiksi.’# Suomessa on kuitenkin kehitetty eurooppalaisittain
erityinen kansallinen toimintamalli. Sitran kdynnistima ja vuodesta 2015
Kaivosteollisuus ry:n johdolla toiminut Kestdvdan kaivostoiminnan ver-
kosto on alan ja sen sidosryhmien foorumi, jonka tavoitteena on kehittaa
Suomea “kestiavan kaivostoiminnan edellikavijamaaksi, jossa ala huomioi

12 Esim. Kokko 2014, Mononen & Suopajirvi 2016, Eerola 2017.
13 Ks. esim. Sairinen ym. 2016, Lesser ym. 2016.
14 Tyo0- ja elinkeinoministerio 2010b, Mononen & Sairinen 2011.



luontoarvot, kulttuurisen ja sosiaalisen toimintaympariston sekd muut elin-
keinot”. Verkosto on valmistellut erilaisia tyokaluja paikallisten vaikutusten
arvioimiseksi ja toimintamalleja esimerkiksi sidosryhméyhteistyohon.'s

Yksittdisessa kaivoshankkeessa paikallisia ihmisid kuunnellaan hank-
keen suunnitteluvaiheessa. Ymparistovaikutusten arviointiprosessissa
(YVA) padpaino on ymparistoon kohdistuvissa vaikutuksissa, mutta yleensa
arvioinneissa ovat mukana myos sosiaaliset vaikutukset ja ihmisten tervey-
teen kohdistuvat vaikutukset. YVA-prosesseissa kaytetaan tavallisesti mo-
nenlaisia osallistamisen tapoja: alakohtaisia pienryhmakeskusteluja, kaikil-
le avoimia yleisotilaisuuksia, haastatteluja ja posti- tai nettikyselyja, joissa
paikalliset ihmiset voivat kertoa omista nakemyksistaan. YVA-ohjelmaa eli
arviointisuunnitelmaa ja prosessin lopputulosta eli YVA-selostusta voivat
kaikki asianosaiset kommentoida oma-aloitteisesti mielipiteilld ja monilta
paikallisilta sidosryhmilta pyydetdan YVA-ohjelmaa ja YVA-selostusta kos-
kevia lausuntoja.'

Kansainvilisten malminetsintd- ja kaivosyhtididen toimintatapoihin
kuuluu myo6s yhteiskuntavastuuraportointi. Yhteiskuntavastuu tarkoittaa
lainsaaddnnon vihimmaisvaatimukset ylittdvaa vastuuta esimerkiksi tyon-
tekijoistd, lahiyhteisoistd ja sidosryhmistd. Yhteiskuntavastuuraporttiin
sisillytettavat asiat paatetdan yhticiden sisilla. Yleisesti ottaen laajimmin
vastuistaan raportoivat suuret, kansainviliset yhtiot.”

Tutkimuksessa esimerkkina toimiva Agnico Eagle Finland -kaivosyhtio
(jatkossa Agnico Eagle) on toteuttamassa kestavin kaivostoiminnan hallin-
tajarjestelmaa (Responsible Mining Management System, RMMS) ja stan-
dardeista silla on kiytossa laatustandardi ISO 9001, ymparistonhallinnan
standardi ISO 14001 ja tyoturvallisuutta ja terveytta koskeva OHSAS 18001
-standardi.'®

2.2 Metsatalous: vakiintuneet suunnittelukaytannot

Historiallisesti, aina 1800-luvun lopulta lahtien, metsatalous oli Suomen
talouden veturi ja myos Lapin valtaelinkeino sotien jalkeisena jalleenraken-
nusaikana. Metsateollisuus tyollisti Lapin puunkorjuussa kymmenia tuhan-
sia ihmisia ja Lapin puunjalostusteollisuutta laajennettiin ja rakennettiin
Kemiin ja Kemijarvelle vield 1900-luvun toisella puoliskolla. Metsdtalouden
koneistuminen edistyi kuitenkin nopeasti viime vuosituhannen lopulla ja
2000-luvulle tultaessa puunkorjuu ja jalostaminen oli entista tehokkaam-

15 Kestdvin kaivostoiminnan verkosto 2018.
16 Ks. esim. Kokko ym. 2013, Suopajarvi 2013.
17 Rytteri 2012, Sairinen 2016.

18 Agnico Eagle 2018a.
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paa — samalla leikaten alan tyollistavyytta.’® Lapissa metsatalous ja metsa-
teollisuus tyollistavat nykyisin noin 3200 henkil64, joista 2500 tyoskentelee
Kemi—Tornio-alueella.2° Metsiatalouden tyollistivyyden arvioidaan nouse-
van biotalouden kehityksen my6ta ja uusia biojalostamoita kaavaillaankin
jo Kemiin ja Kemijarvelle.>*

Kansallisen biotaloustrategian (2014) mukaan biotalouden osuus kan-
santaloudesta on 16 prosenttia ja se tuottaa yli 60 miljardia euroa vuodessa
seka tyollistdad 300 000 henkiloa. Strategiassa asetetaan tavoitteeksi luoda
100 000 uutta tyopaikkaa ja nostaa biotalouden tuotos 100 miljardiin eu-
roon vuoteen 2025 mennessa.?? Tama merkitsee metsien taloudellisen kay-
ton huomattavaa lisdantymista tulevina vuosina.

Vuonna 2015 julkaistussa kansallisessa metsiastrategiassa ekologista
kestavyytta kasitellddn esimerkiksi biodiversiteetin edistimisen ja soiden
ennallistamisen nakokulmista. Kehityksen mittareina kaytetdan esimer-
kiksi uhanalaisten lajien luokkamuutoksia, suojelualueiden laajuutta, met-
sien ja puuston vuotuista hiilinielua ja kuolleen puuston keskitilavuutta
metsdmaalla. Sosiaalista ja kulttuurista kestavyytta puolestaan kasitellaan
lahinna ekosysteemipalveluiden nakokulmasta, eli huomiota kiinnitetaan
esimerkiksi metsidssd oleskelun terveysvaikutuksiin, virkistyskayton hel-
pottamiseen ja metsien saavutettavuuteen. Niiden kehitysta mitataan mui-
den muassa kansallispuistojen ja retkeilyalueiden kavijamaarilla, asiakas-
tyytyvaisyydelld, valtion maille kohdistuvien erdpaivien lukumaarilla ja
lahiulkoilukertojen maarilla. Kansalaisjarjestoyhteistyon merkitys virkis-
tys- ja hyvinvointikdyton saavuttamisessa tunnistetaan, mutta sosiaalisen
kestavyyden kannalta tarkeit teemat kuten kansalaisten osallistumis- ja
vaikutusmahdollisuudet seka paikallisuuden huomioiminen metsien kay-
ton suunnittelussa jaavat kasittelematta.=s

Biotalousstrategiassa padpaino on taloudellisen ja ekologisen kesta-
vyyden yhdistamisessd, mutta sosiaalinen ja kulttuurinen kestavyys jaavat
taysin tarkastelun ulkopuolelle. Molemmissa strategioissa tyollisyyden li-
sddminen liitetddn osaksi toiminnan hyvaksyttavyytta, mutta sosiaalisen
kestavyyden kannalta merkittavat kysymykset jaavat vaille merkittavaa si-
saltoa.

Lapissa valtio omistaa 62 prosenttia metsamaasta ja alueille kohdistuu
monenlaisia taloudellisia ja virkistystoimintaan liittyvia kayttotarpeita, joita
Metsahallitus pyrkii sovittamaan yhteen aluekohtaisten luonnonvarasuun-
nitelmien avulla. Luonnonvarasuunnitelmia on tehty vuodesta 1997 lahtien
aina kymmeneksi vuodeksi kerrallaan ja niiden toimivuutta tarkastellaan

19 Massa 1994, Kerkelda 2003, Rytteri 2009.

20 Lapin liitto 2014a.

21 Boreal Bioref 2018, Kaidi 2018, Lapin luotsi 2014.

22 Tyo- ja elinkeinoministerit 2014.

23 Maa- ja metsatalousministerio 2015; Rannikko 2004.
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viiden vuoden vilein.?* Vuonna 2002 luonnonvarasuunnittelun lisiksi otet-
tiin kayttoon alue-ekologinen suunnittelu, jossa huomioidaan laajemmin
talousmetsien ja suojelualueiden muodostamat kokonaisuudet luontaisten
eliolajien siilymisen ja liikkumisen edistamiseksi. Samalla pyritddn myos
turvaamaan metsien monikiyton ja luontaiselinkeinojen edellytyksia. Eri-
tyisesti Lapissa tama on haasteellista, koska samoilla alueilla toimivat myos
matkailu- ja poroelinkeino. Alue-ekologisessa tarkastelussa onkin huomi-
oitu kulttuurikohteiden, maisema-ja virkistyskayttokohteiden ja porota-
louskohteiden merkitys. Sidosryhmien ja kansalaisten kokemustietoa ja
paikallista tietoa kerataan alue-ekologisia suunnitelmia varten esimerkiksi
osallistavan paikkatiedon ja yhteistyokokousten avulla.

Metsihallitus ja Paliskuntain yhdistys tekiviat vuonna 2002 yhteistyoso-
pimuksen edistddkseen elinkeinojen yhteensovittamista Kainuun, Pohjan-
maan ja Lapin alueilla, Yla-Lappia lukuun ottamatta, jossa on oma sopimus.
Yhteistyosopimuksessa Metsdhallitus sitoutuu huomioimaan porotalouden
edut metsdnhoidollisissa toimenpiteissd ja tiedottamaan niistd etukiteen
paliskunnille. Lisaksi osapuolet kokoontuvat vuosittain neuvottelemaan tu-
levista toimenpiteista ja yhteistyosta paliskuntakohtaisesti.?®

Noin 60 prosenttia Suomen metsista on yksityisomistuksessa ja metsa-
teollisuus ostaa 80 prosenttia kiayttamastian kotimaisesta puusta yksityisil-
td metsdnomistajilta.?” Lapissa koko metsasektorin toimintaa ohjaa Lapin
metsaohjelma, jonka laativat Suomen metsikeskus ja Lapin metsidneuvos-
to. Metsaohjelma on kehittimissuunnitelma ja tyoohjelma, johon sisaltyy
niin kansallisia kuin alueellisiakin tavoitteita ja silld pyritdan edistimaan
eri toimialojen yhteensovittamista.?® Ohjelmassa sosiaaliset vaikutukset
ovat saaneet jonkin verran huomiota, esimerkiksi poronhoidon ja saame-
laiskulttuurin osalta. Ohjelman mukaan alan hyvaksyttavyytta ja ihmisten
hyvinvointia parantavat tyopaikkojen ja virkistyskayttomahdollisuuksien
lisdantyminen. Sahkoisten palveluiden kehittdmisen toivotaan lisddvan
kansalaisten vaikutusmahdollisuuksia ja tasa-arvoa. Metsdohjelman lisaksi
metsidkeskus on toteuttanut Paliskuntain yhdistyksen kanssa Poro ja po-
ronhoito talousmetsissd -oppaan, joka edistda poroelinkeinon huomioimis-
ta metsiatalouden toiminnassa.?

Uusiutuvana luonnonvarana puu mahdollistaa metsiatalouden pitkijan-
teisen toiminnan, mutta raaka-aineen hyodyntadminen vaatii ymparoivalta
yhteiskunnalta soveltuvaa infrastruktuuria, tyovoimaa ja markkinoita.3°
Toiminnan jatkuvuuden turvaamiseksi metsiayhtiot korostavat kestavaa ke-

24 Metsihallitus 2018c.

25 Metsahallitus 2015.

26 Metsahallitus 2002.

27 Maa- ja metsatalousministerio 2015.
28 Metsikeskus 2016.

29 Metsikeskus 2012.

30 Donner-Amnell 2004.
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hitysti ja yhteiskuntavastuuta viestinndssaan. Esimerkiksi Lapissa toimi-
va ylikansallinen metsdayhtio Metsd Group raportoi yhteiskuntavastuusta
vuosittain. Metsa Groupin yhteiskuntavastuuraportissa korostetaan yhtion
osuuskuntarakennetta; yhtion omistaa 104 000 suomalaista metsanomis-
tajajasenta. Yhteiskuntavastuuta toteutetaan luomalla arvoa paikallisesti ja
kansallisesti eli tyollistaimalla, kiayttamalla suomalaisten yritysten palvelui-
ta, edistimalla kestavaa metsdnhoitoa ja investoimalla biotalouteen. Sidos-
ryhmayhteistyossa korostetaan ensisijaisesti kansainvilisten sopimusten
noudattamista ja toimialan keskindista yhteistyota.s!

Sertif kaatit ovat osa vastuullista toimintaa metsataloudessa niin yksi-
tyismetsissi kuin valtion hallinnoimissa metsissa. Sertif kaattijarjestelmien
kriteereissa vaaditaan sidosryhmien kuulemista ja osallistamista toimin-
nan suunnitteluun seka siannollista tavoitteiden toteutumisen seurantaa.
Yleisin sertif kaateista on kansainvilinen PEFC (Programme for the En-
dorsement of Forest Certif cation) -metsisertif ointijarjestelma, jonka pyr-
kimyksena on edistdd ekologisesti, taloudellisesti ja sosiaalisesti kestavaa
metsataloutta.3> Toinen merkittdva sertif kaattijarjestelma on FSC (Fo-
rest Stewardship Council), jonka kriteerien laadinnassa on mukana myo6s
luonnonsuojelujirjestojen edustajia.ss

2.3 Matkailuelinkeinot: monenlaisia toimintakaytantoja

Matkailu on moniulotteinen toimiala, johon lukeutuvat suoraan matkailus-
ta hyotyvit ja sitd hyodyttavat toimialat, kuten ohjelmapalvelut, hotellit ja
ravitsemispalvelut seka vilillisesti matkailuun liittyvat toimialat, kuten va-
hittaiskauppa ja elintarvikkeiden valmistus.34

Lapissa matkailutoiminta alkoi kehittyd 1920-1930-luvuilla Suomen
Matkailuyhdistyksen vauhdittamana. Tuolloin Lappiin rakennettiin ensim-
maiset matkailuhotellit ja retkeilymajat. Sotien jalkeen Lapin matkailuala
toipui vasta 1960-luvulla aikaisemmalle tasolle, kun laskettelu- ja matkai-
lukeskuksia perustettiin muiden muassa Ylldkselle, Olokselle ja Luostolle.
Ohjelmapalveluita tarjoavat yritykset yleistyivit ja Rovaniemelld avattiin
Joulupukin pajakyla 1980-luvulla. Matkailua ryhdyttiin kehittaimaan maa-
ratietoisesti kansainvilisempain suuntaan. Vuosikymmenen vaihtuessa
lama koetteli matkailuelinkeinoa, mutta 2000-luvulle tultaessa Rova-
niemelle oli perustettu Santa Park ja charter-lentojen maara oli lisdanty-
nyt merkittavasti.?> Matkailulla on ollut huomattava positiivinen vaikutus
my0s maaseudun ja kylien elinvoimaisuuteen, silla monet asukkaat saavat

31 Metsa Group 2017.

32 PEFC Suomi 2014.

33 Forest Stewardship Council Finland 2011.
34 Kilpijarvi & Aho 2013.

35 Partanen 2008; Lapin liitto 2014 a.
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toimeentulonsa suoraan tai valillisesti matkailusta ja paikalliset liikenne-
yhteydet ovat siilyneet.3°

Viime vuosina Lapissa on rikottu matkailun ennatyslukemia ja kas-
vun ennustetaan jatkuvan voimakkaana.?” Ulkomaisten matkailijoiden yo-
pymisia kirjattiin Suomessa 5,8 miljoonaa vuonna 2016 ja maira kasvoi
edellisvuoteen verrattuna 4,7 prosenttia. Lapin osuus yopymisten kokonais-
madrasta oli 1,3 miljoonaa, joka oli 21 prosenttia kaikista ulkomaisista y6-
pymisistd Suomessa. Ulkomaisten yOpymisten maara Lapissa kasvoi 18
prosenttia vuoteen 2015 verrattuna.s®

Vuonna 2010 julkaistussa kansallisessa matkailustrategiassa kestavaan
kehitykseen panostaminen ndhdaan valttikorttina ja matkailun vaikutuk-
sia kestavyyden eri osa-alueille arvioidaan suhteellisen laajasti. Sosio-kult-
tuurisia vaikutuksia kasittelevissa osiossa kiinnitetdan huomiota paikallis-
ten asukkaiden osallistamisen ja keskindisen vuorovaikutuksen tiarkeyteen
matkailualan toiminnassa.?® Viimeisimmassa matkailustrategiassa, tyo- ja
elinkeinoministerion Matkailun tiekartta 2015—2025 -raportissa, kestavaa
kehitysta kasitellaan konkreettisesti ekologisuuden ja talouden nakokulmis-
ta, kun puolestaan sosio-kulttuuriset tekijat jaavat 1ahinna periaatetasolle.4°

Matkailun noususuhdanteen myota Lapin matkailukeskuksissa on tyo-
voimapula, jota paikataan rekrytoimalla tyontekijoitd muualta Suomesta ja
ulkomailta. Vakituisista ja kausityontekijoistd on puutetta, koska tyot pai-
nottuvat pasasiassa talvisesongille eikd asuntoja ole riittavasti tarjolla. Li-
sdksi alan suhteellisen heikko palkkataso vaikeuttaa tyévoiman saatavuutta.
Tallaisiin suuriin rakenteellisiin haasteisiin on yksittdisten matkailutoimi-
joiden vaikea vaikuttaa, mutta alueellisella tasolla niitd pyrkiviat muutta-
maan Lapin matkailuelinkeinon liitto ja Lapin liitto seki valtakunnallisella
tasolla matkailualan asiantuntijaorganisaatio Visit Finland.

Lapin matkailustrategiassa#* ja Lapin matkailun maankayttostrate-
giassa#? kiinnitetadn konkreettisesti huomiota sosiaaliseen ja kulttuuriseen
kestavyyteen korostamalla asukkaiden ja asiakkaiden osallistamista maan-
kayton suunnittelussa sekd saamelaiskulttuurin ja poronhoidon kunnioitta-
mista matkailutoiminnassa.

Alueellisella tasolla matkailuyrittijat tekevit yhteistyotd muiden elin-
keinojen kanssa toiminnan yhteensovittamiseksi. Esimerkiksi Metsahal-
lituksen hallinnoimilla suojelualueilla edistetdan kestiavada matkailua osa-

36 Lapin liitto 2015a.

37 Lapin Kansa 30.10.2017.

38 Visit Finland 2017a.

39 Tyo- ja elinkeinoministerié 2010a.
40 Tyo- ja elinkeinoministerio 2015.
41 Lapin liitto 2015a.

42 Lapin liitto 2014b.
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puolten vilisin yhteistyosopimuksin, joissa yritykset sitoutuvat ottamaan
toiminnassaan huomioon kestiavyyden eri osa-alueet.*3

Kestdvyyden toteuttamisen tueksi on myos kehitetty erilaisia tyokaluja,
kuten Euroopan matkailuindikaattorijarjestelma, johon on keritty sosiaa-
lisen vastuun toteuttamiskeinoja kuten kyselyt, joilla kartoitetaan tyytyvai-
syyttd matkailualan toimintaan, asukkaiden osallistumismahdollisuuksiin
ja esteettomyyteen.* Pienemmille maaseudulla toimiville matkailualan
yrityksille on kehitetty Jyvaskylan ammattikorkeakoulussa Kestdvyyden
kompassi -tyokirja, jossa neuvotaan edistiméaan sosiaalista kestavyytta esi-
merkiksi keradmalla paikallisten ihmisten ehdotuksia maaseutumatkailun
kehittamiseksi, tarjoamalla tiloja paikallisyhteison kayttoon ja kiinnitta-
malla huomiota sesonkityontekijoiden riittdvaan perehdytykseen.+

Strategisten tavoitteiden ja sopimuksien lisdksi matkailualalla on kay-
tossa useita kansainvilisid ja kansallisia sertif kaatteja vastuullisuuden tun-
nuksina. Suomessa niitd ovat muiden muassa Ekokompassi, Green Start- ja
Green DNQ-ohjelmat sekia Green Tourism of Finland (GTF) -sertif kaatti. 4

43 Metsihallitus 2016.

44 Euroopan unioni 2013.

45 Jyviaskylan ammattikorkeakoulu 2014.
46 Visit Finland 2017b; Konu ym. 2017.
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3 Sosiaalinen toimilupa kaivos-, metsa- ja
matkailualan kaytannoissa

Sosiaalinen toimilupa tarkoittaa siis hankkeen tai toiminnan paikallista
hyvaksyntaa. Mutta mita on paikallisuus ja keitd ovat paikalliset ihmiset,
joiden hyvaksyntaa toiminnanharjoittajan tulisi tavoitella? Muutamat tut-
kijat ovat esittaneet, ettd sosiaalinen toimilupa edellyttaa myos alueellisten,
kansallisten ja kansainvalisten sidosryhmien kuulemista,* mutta jos kasite
ymmarretdan nain, sen alkuperiinen idea erityisesta sidoksesta paikallis-
yhteis6on katkeaa. Luonnonvaroihin perustuva elinkeinotoiminta sijoit-
tuu aina johonkin ymparistoon, joten on perusteltua kunnioittaa erityisesti
toimintaympariston paikallisten ihmisten nakemyksia toiminnan harjoitta-
misesta. On mielekista tehda jako niin, ettd koko alan yhteiskunnallinen
hyvaksyttavyys erotetaan yksittdisten hankkeiden paikallisesta hyviaksyn-
nasta.+

Toimialojen edustajien haastatteluissa kavi ilmi, ettd sosiaalinen toimi-
lupa ei kasitteena ollut tuttu matkailu- ja metsialalla. Kaivossektorilla se
puolestaan tunnettiin hyvin ja sen sisaltoa pystyttiin haastatteluissa pohti-
maan. Tastd huolimatta toiminnan paikallista hyvaksyttavyytta korostettiin
kaikilla aloilla — tosin niin, ettd matkailualan edustajat tuntuivat pitavan
paikallista hyvaksyntda varsin selvdna asiana. Tahan on yhtaalta syyna se,
etta Lapin matkailu on pitkalti kehittynyt paikallisen yrittajyyden pohjalta
ja toisaalta se, ettd ala on valttynyt laajamittaisilta konf ikteilta paikallisten
ihmisten kanssa. Matkailualalla luonnonvarojen kaytto on erilaista, silla se
jattaa vahemman nakyvia jalkia kuin kaivos- ja metsaalat, mika osaltaan
vaikuttaa alan paikalliseen hyvaksyntaan.

Metsatalouden historiassa on Lapissakin nahty ymparistokamppailuja,
esimerkiksi Yla-Lapissa ja Muoniossa.* Muun muassa naiden kokemusten
perusteella metsahallinnossa pyritdan loytamaan paikallisesti hyvaksyttyja
ratkaisuja neuvottelemalla eri osapuolten kanssa ja paikallista hyvaksyntaa
pidetdin toiminnan tavoitteena.

Sosiaalisen toimiluvan merkitysta korostettiin erityisesti kaivossektorin
haastatteluissa. Tahdn on useita syitd. Koska Suomessa kaivosala ajettiin

47 Esim. Thomson & Boutilier 2011a, 2011b.

48 Ks. keskustelusta Lesser ym. 2016, Peltonen 2016, Eerola 2017, Litmanen ym.
2016.

49 Esim. Tuulentie & Meriruoho 2008, Saarikoski ym. 2010; Hast 2013; Pettersson
ym. 2017.
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kaytannollisesti katsoen alas 1900-luvun lopulla, kaivosala on vahiten tun-
nettu tassa tutkimuksessa tarkastelluista toimialoista. Kaivosalan 2000-lu-
vun noususuhdanteessa toimintaa harjoittivat Lapissakin ulkomaiset yh-
tiot, joiden on taytynyt erityisesti ansaita paikallisten ihmisten hyviaksynta:
esimerkiksi kansallisen asennetutkimuksen mukaan kaivosalan tulisi olla
suomalaisomistuksessa.5° Ndiden tekijoiden lisdksi taustalla on se, ettd so-
siaalisen toimiluvan kasite syntyi kaivosalan saamasta kritiikistd 1990-lu-
vun lopulla ja sen jalkeen erityisesti suurissa kansainvilisissa kaivosalan
yrityksissi sosiaalisen toimiluvan ansainta on osa yrityskulttuuria.

Raporttia varten tehdyissa haastatteluissa eri toimialojen edustajia pyy-
dettiin maarittelemain tarkeimmat sidosryhmit ja liiketoiminnan asiak-
kaat niin paikallisella, alueellisella, kansallisella kuin kansainviliselldkin
tasolla. Paikallisesti tarkeimpina sidosryhmina mainittiin usein oman yri-
tyksen tyontekijat, kunta, oman toimialan muut edustajat ja muista elinkei-
noista erityisesti porotalous.

Koska sosiaalinen toimilupa tarkoittaa paikallista, epavirallista hyvak-
syntdi, sen saavuttamisen maarittely oli myos toimialojen edustajille han-
kalaa. Useimmiten haastatteluissa todettiin, ettd paikallinen hyviaksynta on
silloin, kun nakyvia konf ikteja ei ilmaannu ja paivittaisesta toiminnasta ei
tule negatiivista palautetta, kriittista yleisonosastokirjoittelua tai kohua so-
siaalisessa mediassa. Paikallinen hyviaksynta on saavutettu, kun toiminnan-
harjoittajan ei tarvitse perustella olemassaoloaan ja toimintaansa.

Muutamissa metsdalan haastatteluissa ja kaikissa kaivosalan haastatte-
luissa sosiaalisen toimiluvan ndhtiin kuitenkin edellyttavan aktiivisempaa
otetta. Talloin painotettiin sit, ettd paikallisiin sidosryhmiin tulee olla toi-
miva keskusteluyhteys ja etta asioista pitda pystyd neuvottelemaan eri osa-
puolten kesken.

Sosiaalinen toimilupa edellyttia muun muassa sitd, ettd ihmiset koke-
vat tulleensa kuulluiksi, heiddn huoliinsa vastataan ja toiminnan hyodyt
jaetaan oikeudenmukaiseksi koetulla tavalla.5* Seuraavissa alaluvuissa tar-
kastellaan niitd teemoja eli viestintda, paikallista sidosryhmayhteistyota
ja sen jialkeen toimintapaikkakunnan saamia hyotyja ja haittoja. Alaluvut
perustuvat eri toimialojen edustajien haastatteluihin ja toiminnanharjoitta-
jien verkkosivuilta 10ytyvadn materiaaliin.

3.1 Viestinta eri aloilla: verkkosivustot ja sosiaalinen
media tarkeimmat kanavat

Sosiaalisen toimiluvan ansainta edellyttda, ettd paikalliset sidosryhmait on
osallistettu hankkeen ja toiminnan suunnitteluun ja etta he kokevat tulleen-

50 Jartti ym. 2018.
51 Esim. Jartti ym. 2018.
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sa kuulluiksi. Parhaimmillaan suunnittelu on yhteistoiminnallista siten, etta
tavoitteet ja tulokset on yhdessa maaritelty ja ne vastaavat kaikkien osa-
puolten pyrkimyksid. Tutkimuskirjallisuudessa todetaan, ettd sosiaalinen
toiminta syntyy viestinnédssa ja paikallisissa sidosryhméasuhteissa, joiden
tulisi olla mahdollisimman avoimia, tasa-arvoisia, vastavuoroisia ja luot-
tamuksellisia. Myos monikanavainen viestintd on tarkeai ja se, etta infor-
maatio on ymmarrettivaa ja selkedd. Ennakoiva viestinta ja hyviksi koetut
vuorovaikutussuhteet korostuvat sosiaalisen toimiluvan ansainnassa.5

Eri toimialoilla viestintd tapahtuu paiasiassa sahkoisesti. Verkkosivut
ja sosiaalisen median kanavat ovat aktiivisessa kaytossda, mutta perintei-
sistd printtijulkaisuistakaan ei ole luovuttu. Esimerkiksi Kittildssa toimiva
kaivosyhtio Agnico Eagle tiedottaa tyollisyysnakymistd, hankkeista ja in-
vestoinneista aktiivisesti medialle ja yhtio julkaisee Kaivossanomat-tiedo-
tuslehted kerran tai pari vuodessa. Yhtiolla on suomenkieliset verkkosivut,
joilta 16ytyy ajankohtaisia uutisia, tiedotteita ja raportteja. Sivuilla voi myos
antaa palautetta yhtion toiminnasta tai kertoa havainnoista ja huolenai-
heista.53 Viestintddn kiaytetddn monipuolisesti myos sosiaalisen median
kanavia, kuten Facebookia, Twitterid ja Youtubea. Sisdlté on kohdennettu
padasiassa kansainviliselle yleisolle, joten se on suurimmaksi osaksi eng-
lanniksi ja painottuu taloudelliseen uutisointiin. Yhtion Youtube-kanavalta
loytyy videoita Kittilasta, joissa tyontekijat kertovat paikallisesta toiminnas-
ta suomeksi.54

Metsitalouden puolella Metsihallitus viestii toiminnasta nelja kertaa
vuodessa ilmestyviassd Metsa.f -sidosryhmailehdessd, jonka voi maksut-
ta tilata tai lukea sahkoisena versiona.’> Metsdhallituksen eri yksikoilla on
myo6s omat uutiskirjeensa, joita yksikoiden toiminnasta kiinnostuneet voi-
vat tilata. Metsihallituksen verkkosivuilta 16ytyvat muiden muassa vuosi- ja
vastuullisuuskertomukset, luonnonvarasuunnitelmat ja tutkimusjulkaisut.
Liikelaitos tiedottaa verkkosivuillaan myos esimerkiksi luonnossa liikku-
misesta ja erdluvista.®® Lisdksi tiedottamiseen kaytetddn sosiaalisen me-
dian kanavia, joissa kerrotaan aktiivisesti toimintatavoista, ajankohtaisista
suunnitelmista ja tapahtumista. Aluekohtaisten luonnonvarasuunnitelmien
kehittdmistd voi seurata Twitterissa ja verkkosivuilla on saatavilla suun-
nittelualueiden kartat, lista osallistuvista tahoista ja tietoa suunnitelmien
etenemisesta. Alkuvuodesta 2018 kaynnissi olevan Pohjanmaan luonnon-
varasuunnitelman sivuilla kerrotaan myos osallistumismahdollisuuksista,
verkkokyselyiden tuloksista ja suunnittelun menetelmisti.s” Paikallisella ta-
solla Metsidhallitus tiedottaa hakkuusuunnitelmista ja aikatauluista alueen
sidosryhmien edustajille kuten poroisannille ja matkailuyrittjille.

52 Esim. Porter ym. 2013; Prno 2013; Moffat & Zhang 2014.
53 Agnico Eagle 2018 b.

54 Agnico Eagle 2018 c.

55 Metsdhallitus 2018 a

56 Metsdhallitus 2018 d.

57 Metsdhallitus 2018 c. 18



Tutkimuksessa yksityispuolen esimerkkini oleva metsiteollisuuskon-
serni Metsd Group kertoo toiminnastaan ja tuotteistaan verkkosivuilla,
uutiskirjeitse ja sidosryhmaéjulkaisussa. Verkkosivuilla julkaistaan yhtion
vuosikertomukset, tilinpaatokset ja vastuullisuusraportit. Tarinoita metsas-
ta -osiosta 16ytyy ajankohtaisia artikkeleita liiketoiminta-alueittain jaoteltu-
na.’® Sosiaalisessa mediassa Metsa Groupilla on videoita, joissa esimerkiksi
kerrotaan vuoden tapahtumista, neuvotaan metsianomistajia ja esitelldan
eri tehtaiden toimintaa. Videoiden lisdksi sosiaalisessa mediassa jaetaan
kerran kuussa paivitettava yhtion johtajiston kirjoittama Metsin blogi.>

Elokuussa 2017 avattua Ainekosken biotuotetehdasta varten Metsi
Group perusti oman verkkosivustonsa, jossa kdydaan lapi tehtaan talou-
dellisia, ymparistollisid ja osittain my0s sosiaalisia vaikutuksia. Sivustolta
loytyy tietoa hankkeen YVA-prosessista ja ymparistoluvasta, jonka lisaksi
ympiristod koskeviin kysymyksiin on vastattu usein kysytyt kysymykset
-osiossa. Tehtaan aiheuttamista haitoista, kuten melusta, hajusta tai paas-
toistd, seka paikallisista hankkeista ja yleisotilaisuuksista tiedotetaan seka
verkkosivustolla ettd sosiaalisessa mediassa.®°

Matkailutoimialalla viestintatavat vaihtelevat alan eri yritysten vililla
huomattavasti, koska toimiala on niin moniulotteinen. Kittildssa Levilla
matkailualan kuulumisista kertovat Levin Sanomat®, jota julkaistaan myos
englanniksi (The Levi Times) ja venajaksi (Vremja Levi), sekid LeviDays-
verkkojulkaisu ja Levi.NYT!-lehti.®> Merkittdva osa alueen matkailuyrityk-
sistd kuuluu Levin Matkailu Oy:n yhteismarkkinoinnin piiriin.3

Matkailuyritysten verkkosivuilla on paaasiassa matkailijoille suunnat-
tua tietoa kohteista, vilineista ja aktiviteeteista. Vastuullisuutta kasittelevia
osioita joko ei ole tai ne ovat hyvin lyhyita. Tiedotteita tapahtumista ja hank-
keista on joillakin sivuilla saatavilla, mutta pienemmissa yrityksissa niita
ei ole lainkaan. Sosiaalisessa mediassa yritykset kertovat toiminnastaan ja
tapahtumistaan joskus jopa laajemmin kuin verkkosivuilla. Vuorovaikutus
paikallisella tasolla perustuu osittain siihen, etti toimijat ovat usein tuttuja
keskenain ja sen takia asioista on lahtokohtaisesti helpompi keskustella.

3.1.2 Yhteiskuntavastuuraportointi osana viestintdd
Ylikansalliset yhtiot raportoivat sadnnollisesti yhteiskuntavastuusta osana

sidosryhmaviestintaa. Yhteiskuntavastuun lihtékohtana on lakien ja sopi-
musten noudattaminen, mutta pelkastiain se ei ole viela riittdvaa. Eritoten

58 Metsa Group 2018 a.

59 Metsd Group 2018 b.

60 Metsa Group 2018 a.

61 Levin Sanomat 2018.

62 Levidays 2018; Levi.NYT! 2018.
63 Levin Matkailu Oy 2018.
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kehittyvissa maissa yhtiot panostavat ihmisoikeuksien toteutumiseen, rei-
luun palkkatasoon ja infrastruktuurin rakentamiseen. Lisaamalla paikallis-
ta hyvinvointia yhtiot valttavat kritiikin hyvaksikaytosta samalla varmistaen
raaka-aineen saannin seka pitden ylla sijoittajien luottamuksen toimintaan.
Raporttien tavoitteena on kommunikoida suurelle yleisolle, miten vastuul-
lisuutta kiaytannossa toteutetaan ja seurata, miten siinad on edistytty. Seu-
rantaa varten luodaan vuosittain paivitettavia indikaattoreita esimerkiksi
paadstojen maarasta, henkilokunnan kouluttamisesta, tyontekijoiden maa-
rastd ja maksetuista veroista.

Tutkimuksessa kaivosalan esimerkkind toimivan Agnico Eaglen vuo-
sittain koottavassa yhteiskuntavastuuraportissa® kerrotaan, mita vastuuta
edistavia toimia on tehty eri toimipaikoissa ympari maailmaa. Raportointi
toteutetaan Global Reporting Initiativen (GRI) yhteiskuntavastuun rapor-
toinnin ohjeistuksen mukaisesti. Vuoden 2016 raportissa sosiaalista vas-
tuuta kasitteleviassa osiossa kerrotaan yhtion tarjoamasta koulutuksesta,
lahjoituksista hyvantekeviisyyteen, aluetaloudellisesta vaikutuksesta, in-
vestoinneista, yhteydenotoista ja yhteistyosta alkuperdiskansojen kanssa.
Kittilasta mainittiin kaivoksella tapahtunut kuolemantapaus, ymparistolu-
van uusinta, vedenpuhdistamon rakentaminen, Mineprox-ldaheisyysvaroi-
tus- ja tormayksenestojarjestelman kayttoonotto, kaivoksen energiankaytto,
tyontekijoiden koulutustunnit, paikallisen tyévoiman maara ja esikouluryh-
man vierailu kaivoksella. Padasiallisesti raportissa kiinnitettiin kuitenkin
huomiota Meksikossa ja Kanadassa toteutettuihin vastuutoimenpiteisiin.

Metsidhallitus julkaisee vuosikertomuksen erillisend verkkosivustona,
johon on koottu avainluvut, toimintakertomus, tilinpaatos seka vastuulli-
suusraportti. Vuosikertomuksessa on listattu yhteiskuntavastuun eri osa-
alueet ja havainnollistettu kidytannon toimenpiteitd case-tapauksin. Vas-
tuullisuutta on edistetty tukemalla saamen kielen kayttod viestinnissa,
kayttamalla Akwé:Kon-ohjeita saamelaisalueiden metsankayton suunnitte-
lussa, tekemailla yhdistysten ja jarjestojen kanssa vapaaehtoistoimintaa ja
tyollistamalla avolaitosvankeja suojelualueiden hoidossa. Keskeisten sidos-
ryhmien mielipiteita raporttiin kerattiin puhelinhaastatteluilla ja verkkoky-
selylla.®o

Metsda Groupin yhteiskuntavastuuraportointi on toteutettu GRI-oh-
jeistuksen mukaisesti, kuten Agnico Eaglella. Viimeisimmassa raportissa
(2016) painotetaan kansantaloudelle ja omistaja-asiakkaille tuotettua hyo-
tya, suomalaisten tyollistimistd ja biodiversiteettid. Raportissa todetaan,
ettd paikallisten sidosryhmien kanssa tehddin yhteistyota ja esimerkiksi
biotalouden kehittdmisesta jarjestettiin keskustelutilaisuuksia, mutta yksi-
tyiskohtaisempaa tietoa sidosryhmayhteistyosta ei ole. Yhtio korostaa roo-

64 Esim. Rytteri 2012, Sairinen ym. 2016.
65 Agnico Eagle 2017.
66 Metsihallitus 2017.
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liaan vastuullisena tyonantajana, joka panostaa tyontekijoiden turvallisuu-
teen ja kouluttamiseen. Lisdksi huomiota saavat kansainvilinen yhteisty6
Euroopan unionin sekd Yhdistyneiden kansakuntien hankkeissa ja yhtion
jasenyys metsdalan kansainvilisissd organisaatioissa. Eettistd toimintaa
yhtiossa edistetdadan Code of Conduct -koulutuksella, jonka on saanut 92
prosenttia tyontekijoistd. Koulutus kattaa muun muassa hairintatapaukset
seka jaaviytta ja petosta koskevat asiat.®”

Matkailuelinkeinon piirissa ei yleisesti ole kaytossa laajaa yhteiskun-
tavastuuraportointia, mutta esimerkiksi Itd-Suomen yliopiston Kohti vas-
tuullista matkailua -hankkeessa kehitetdan vastuullisuusviestinndn mene-
telmid, joiden kayttoonotto voi antaa alan yrityksille kilpailuetua kestavan
ja vastuullisen matkailun suosion kasvaessa.®®

Yleisesti yhteiskuntavastuuraporteissa keskitytdaan isoihin kokonai-
suuksiin, jolloin alueellinen ja paikallinen hyoty jadvat vihemmalle huo-
miolle. Alueellisia ja paikallisia vastuullisuushankkeita esittelevit tiivistel-
maét ja case-raportit voisivat auttaa hahmottamaan paremmin toiminnan
positiivisia vaikutuksia lahiympéaristoon.

3.2 Paikallinen sidosryhmayhteistyo: vuoropuhelu tarkeaa

Kaivoshankkeiden ymparistovaikutusten arviointi (YVA) -prosessissa ja
lupaprosessissa paikallisilla ihmisilla on lakisdateinen mahdollisuus ilmais-
ta mielipiteensa toteutussuunnitelmista.® YVA-prosessissa paikallisia ihmi-
sid kuullaan monipuolisesti tiedotustilaisuuksissa, pienryhméatyoskentelys-
sd ja keramalla niakemyksia esimerkiksi posti- tai nettikyselyiden avulla.”
YVA-prosessiin kuuluu myo6s neuvottelu paikallisen paliskunnan kanssa ja
toinen tarked neuvottelukumppani ovat alueen maanomistajat.
Tutkimuksen esimerkkiyhtio Agnico Eagle on perustanut sdannollisesti
kokoontuvan paikallisen yhteistyoryhman, joka koostuu muun muassa lahi-
kylien asukkaista ja kunnan edustajista. Yhteistyoryhmassa yhtio tiedottaa
ajankohtaisista asioista ja siina kdydaan keskustelua erilaisista tarpeista ja
esimerkiksi uusien suunnitelmien toteuttamisvaihtoehdoista. Paikallisen
yhteistyoryhman lisaksi yhtio jarjestda tapaamisia lahialueen asukkaiden
kanssa silloin, kun tiedotettavaa on. Agnico Eagle jarjestad myos suurem-
malle yleisolle avoimien ovien piivia, jolloin kaikki kiinnostuneet padsevit
tutustumaan kaivoksen toimintaan opastetuilla kierroksilla ja esittdimaan
kaivostoimintaan liittyvida kysymyksid. Asukkaiden yhtidlle ilmaisemia
huolenaiheita ovat lahijoen veden laatu, kaivostoiminnasta aiheutuva melu

67 Metsa Group 2017.

68 Ita-Suomen yliopisto 2018.
69 Kokko ym. 2013.

70 Esim. Suopajirvi 2013.
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ja poly seka kaivostoiminnan lopettamisen vaikutukset kunnalle. Kuntalais-
ten huoliin on pyritty vastaamaan: Seurujokeen on tehty ymparistoluvan
velvoittamia sekd vapaaehtoisia kalanistutuksia. Laheiselle Kuivasalmen
paliskunnalle maksetaan vuotuinen haittakorvaus ja porojen liikkumisen
turvaamiseksi on tehty erilaisia rakenteita.”

My0s malminetsintayritys Mawson on esitellyt toimintaansa paikalli-
sille ihmisille esimerkiksi avointen ovien paivilla. Yritys pyrkii lisadmaan
ihmisten tietimysta malminetsinnasta esittelemalla kairauskalustoa ja ty6-
menetelmii ja paikallisia on kutsuttu tutustumaan kairaustoimintaan var-
sinaisella tutkimusalueella.

Kaivosalan yritysten haastatteluissa esille tulivat myos vapaamuotoiset
tapaamiset osana vuorovaikutteista viestintda. Viralliset viestintdkanavat
eivat valttaimatta tavoita kaikkia asukkaita eivatka anna tilaa vuoropuhelul-
le. Esimerkiksi Mawson on aktiivisesti osallistunut malminetsintdalueensa
lahikylien jarjestamiin tapahtumiin Ylitorniolla ja Rovaniemelld, silla niissa
kynnys ldhestya ja keskustella asioista on matalampi kuin virallisissa tilai-
suuksissa. Yhtion edustajan mukaan paikallisia ja muita sidosryhmia tava-
taan eri yhteyksissa viikoittain ja virallisia tilaisuuksia on noin kerran kuu-
kaudessa. Malminetsinnéssa viestinnan kannalta merkittdvana seikkana
pidettiin tiedon lisddmista alan kdytannon toiminnasta ja malminetsintalu-
vasta. Malminetsinta rinnastetaan usein laajamittaiseen kaivostoimintaan
ja tdma on alan toiminnan kannalta suuri viestinnillinen haaste. Mawson
pyrkii myos kartoittamaan muiden alueella toimivien elinkeinojen ja maan-
omistajien tarpeita sekd muuttamaan omaa toimintaansa palautteen poh-
jalta. Esimerkiksi poroelinkeinon harjoittajien kanssa sovitaan toimenpi-
teistd, ettei porojen liikkuminen alueella hairiintyisi.

Metsitalouden puolella Metsdahallitus keraa paikallisilta tietoa tarkeis-
ta luontoarvoista ja kohteista paikkatietojarjestelmaan, kun alue-ekologista
suunnitelmaa valmistellaan. Luonnonvarasuunnitelmaa tehtidessa jirjes-
tetdan yleisotilaisuuksia, joissa osallistujilla on mahdollisuus antaa palau-
tetta tilaisuudesta. Metsahallituksella on yhteistyoryhmia, joihin osallistuu
tarpeen mukaan paikallisten sidosryhmien edustajia; matkailuyrittdjia, po-
ronhoitajia, virkamiehia ja kylayhdistyksien jasenii. Poronhoitajien kanssa
kaydaan lapi vuosittain etukiteen mita toimenpiteitd alueelle on suunni-
teltu ja muutetaan suunnitelmia poronhoitajien toiveiden mukaisesti mah-
dollisuuksien mukaan. Tarvittaessa kaytetaan ulkopuolista osapuolta sidos-
ryhmaiyhteistyon jarjestimisessi, jotta kiistanalaisissa asioissa tilaisuudet
olisivat puolueettomia. Sidosryhmit voivat seurata luonnonvarasuunni-
telmassa asetettujen tavoitteiden toteutumista viiden vuoden vilein pai-
vitettdvien indikaattorien avulla. Hyvana esimerkkini vuorovaikutteisesta
suunnittelusta ovat Lansi-Lapin luonnonvarasuunnitelman yhteydessa jar-
jestetyt yhteistyoryhméan kokoukset ja tyopajat, joissa osallisten nakemyk-

71 Esim. Kaivossanomat 1/2012, Kaivossanomat 2/2013.
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sistd keskusteltiin, he tekivit toimenpide-ehdotuksia ja antoivat jarjestajille
palautetta menetelmén toimivuudesta.”

Yksityismetsataloudessa esimerkiksi Metsda Group tekee yhteistyota en-
nen muuta alan muiden toimijoiden, kuten Metsidhallituksen ja Metsidkes-
kuksen kanssa. Alueellisten metsdneuvostojen kautta osallistutaan metsa-
ohjelman laatimiseen ja seurantaan. Toimialan eri sidosryhmia tavataan
kuukausittain. Metsiliitto osuuskunnan jasenille jarjestetdan erilaisia ta-
pahtumia ja jisenet voivat vaikuttaa osuuskunnan toimintaan danestamalla
ehdokkaita Metsiliiton vaaleissa tai asettumalla itse ehdolle.

Matkailuyrittdjien haastatteluissa korostui epavirallinen yhteydenpito
keskeisiin sidosryhmiin. Paikallisten sidosryhmien niakemykset tulevat esil-
le arkipaivaisessa toiminnassa erityisesti aktiivisen sesongin aikana. Syste-
maattista palautteen keraamista ei tehdd, mutta toimintaa muutetaan mah-
dollisuuksien mukaan, kun palautetta tulee.

3.3 Paikallinen hyodynjako: tyopaikat, verotulot,
kehittamishankkeet ja sponsorointi

Kehittyvissd maissa esimerkiksi monet kaivosyhtiot osallistuvat paikallisen
infrastruktuurin rakentamiseen. Myo6s Lapin teollistumisen alkuvaiheissa
metsayhtiot ja Kemijoki Oy rakensivat tehtaiden tai voimalaitosten ym-
parille asuntoja, teitad ja ylipaataan tdysin varustettuja 1ahioita tai kylia.”
Nykyisin Suomen kaltaisessa hyvinvointivaltiossa yhtioilta ei edellyteti inf-
rastruktuurin rakentamista, mutta monet haastatelluista toivoivat toimijoi-
den osallistuvan esimerkiksi teiden ja suojateiden rakennuskustannuksiin.
Sosiaalisen toimiluvan kannalta perusldhtokohta on, ettd toiminta ei saa
heikentia paikallisyhteison jatkuvuutta, esimerkiksi ympariston saastumi-
sen tai muihin elinkeinoihin kohdistuvien haittojen takia. Tavoitteena on
kuitenkin enemman, eli se, etta paikallisyhteisot saavat elinkeinotoiminnas-
ta myos hyotya eli esimerkiksi tyopaikkoja ja yrittdjyyden mahdollisuuksia.
Yleisesti ottaen luonnonvaroja kayttavien yhtididen toiminnan tulisi edistaa
paikkakunnan hyvinvointia ja sosiaalista kestavyytta.”

Toimialojen edustajien haastatteluissa paikallisten tyollistimista ja
alueelle tuotettua taloudellista hyotya pidettiin tdrkeimpéana sosiaalisen
toimiluvan tekijana. Esimerkiksi tutkimuksen kohdealueen, Kittilan, paa-
toimialoja ovat matkailuelinkeino ja kaivosteollisuus. Agnico Eaglen kai-
voksella tyoskentelee 819 tyontekijda ja urakoitsijaa.”s Kaivosyhtion arvion

72  Metsihallitus 2011.
73 Sairinen ym. 2016.
74 Esim. Boutillier & Thomson 2011; Prno 2013; Ziessler-Korppi 2013.
75 Agnico Eagle 2017.
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mukaan paikallisia tyontekijoitd on noin puolet tyévoimasta ja paikallisten
tuotteiden ja palveluiden osuus on noin 5—15 prosenttia. Yhtion tavoittee-
na on kayttai paikallisia palveluja mahdollisimman paljon. Suoraa talou-
dellista hyotya kunnalle kertyy verojen muodossa. Kaivoksen tyontekijat
maksoivat vuonna 2016 tuloveroa yhteensa 8,6 miljoonaa euroa, josta jai
6,1 miljoonaa kunnalle. Yhteisoveron maara on viahentynyt investointien
lisdannyttyd, mutta maaran arvioidaan kasvavan kaivoksen loppuvuosina.
Niiden lisdksi yhtio on maksanut kunnalle 340 000 euroa kiinteistéveroa.”

Kittilan toisella vahvalla toimialalla, matkailualalla, majoitus- ja ravit-
semistoiminnan parissa tyoskenteli 527 henkilod ja matkatoimistojen ja
matkanjarjestdjien toiminnassa 80 henkiloa vuonna 2012.77 Alan tyollistava
vaikutus on kuitenkin paljon suurempi, koska matkailualaan linkittyy valil-
lisesti monia muita elinkeinoja. Matkailun tutkimus- ja koulutusinstituutin
selvityksessa laskettiin Kittildn saaneen vuonna 2011 valitontd matkailutu-
loa 116 miljoonaa euroa ja matkailun suhteellinen osuus kaikista elinkei-
noista oli 277 prosenttia verrattuna esimerkiksi Rovaniemen 8 prosenttiin.”
Matkailualan sosiaaliseen toimilupaan voi vaikuttaa se, ettd erityisesti ny-
kyisella matkailun nousukaudella monet yritykset joutuvat turvautumaan
ulkopaikkakuntalaiseen ja ulkomaiseen tyovoimaan. Kittilassa on lisdaanty-
neen tyollisyyden myo6ta muodostunut myos asuntopula talvisesongin ajak-
si. jonka pulmallisuutta matkailualan edustaja kuvaa ndin: ”— — talla hetkel-
14 ei ole yhtdan vuokra-asuntoa Kittildn kunnalla tai Levin alueella tarjolla,
ja olemme yksityisten mokkiomistajien varassa, jotka eiviat halua vuokrata
pitkaksi aikaa, koska he saavat télla hetkella parhaan tuoton vuokraamalla
matkailijoille lyhyeksi aikaa.” (V15).7 Asuntopula tai puutteelliset asuinolot
voivat osaltaan vaikeuttaa my0s osaavan tyovoiman saamista toihin talven
huippukaudeksi.

Paatoimialojen ohella my6s metsatalous on merkittava tulonldhde Kitti-
lassa: metsiataloudessa ja puunkorjuussa tyoskenteli 124 kittilaldista vuon-
na 2012.%° Alan tyollistava vaikutus on suurempi kun mukaan lasketaan
esimerkiksi kuljetus ja puunhankinta. Metsitaloutta harjoitetaan valtion
mailla noin 2000 neliokilometrin alueella ja yksityisen metsimaan pinta-
ala on noin 124 000 hehtaaria.®* Metsahallitus tyollistaa paikallisia tai 1a-
hikuntien metsureita, mutta tarjouskilpailujen myota yrittdjia tulee myos
muualta Suomesta tai ulkomailta. Tutkimukseen haastateltu metsidalan
ammattilainen arvioi, ettd paikallisen tyovoiman kayton viahentyminen
vaikeuttaa sosiaalisen toimiluvan saavuttamista. Yksityisen metsitalou-
den puolella tiedostetaan paikallisen taloudellisen hyodyn merkitys: "— —

76 Lapin Kansa 27.1.2018.

77 Lapin liitto 2015b.

78 Satokangas 2013.

79 Suorat lainaukset on muutettu yleiskielisiksi.
80 Lapin liitto 2015b.

81 Kittilan elinkeinopalvelut 2013.

24



metsdpuolella korostamme naiita tyollisyysnakymia, ettd se raha joka tassa
liikkkuu niin se kuitenkin liikkuu t4illa ja ne metsanomistajat, jotka myyvat
metsda — urakoitsijat ovat useasti taalta.” (V16). Puun menekin arvioidaan
lisdantyvan, mikali Kemiin ja Kemijarvelle kaavaillut biovoimalaitokset to-
teutetaan. Puuperiisen bioenergian tuotantoketjun odotetaan tulevaisuu-
dessa tyollistavan yha useampia my0s harvaan asutuilla seuduilla.®

Suomessa yritysten ei ole yleensa tarvinnut vastata teknisen infrastruk-
tuurin, kuten vaikkapa liikenne- ja energiaverkoston hoidosta, koska se on
ollut julkisen sektorin tehtava. Matkailu- ja metsdala tarjoavat kuitenkin
paikallisille ihmisille niin liikenteen kuin palvelujenkin infrastruktuuria.
Esimerkiksi Metsahallitus yllapitaa laajaa metsatieverkostoa, josta hyotyvit
metsitalouden lisiksi myos luonnossa liikkuvat marjastajat ja metsastajat.
Kaivosyritykset antavat paikallisille mahdollisuuden kayttaa rakentamiaan
teitd, mikali ne eivit sijaitse kaivosyhtion operatiivisen toiminnan alueel-
la. Lapissa sosiaalisen infrastruktuurin, eli asumista ja elamista tukevien
palveluiden saatavuus on monin paikoin heikentynyt, mutta matkailualan
kasvu on haastateltavien mukaan auttanut yllapitimaan palveluita syrjai-
semmilldkin seuduilla. Kittilin monipuolistunut palvelutarjonta ja vapaa-
ajanviettomahdollisuudet hyodyttavat sekd matkailijoita ettd kuntalaisia.
Palveluiden saatavuus lisda alueen viihtyisyytta ja houkuttelee paikkakun-
nalle pysyvia asukkaita.®3

Yhteiskuntavastuulliset yritykset sponsoroivat erilaisia paikallisia toi-
mintoja, jotka edistavat asukkaiden hyvinvointia. Haastatteluissa ilmeni,
ettd suosituimpia sponsoroinnin kohteita ovat urheiluseurat, jotka yllapi-
tavat lasten ja nuorten liikuntatoimintaa. Lisdksi tukea saavat erilaiset ur-
heilu- ja kulttuuritapahtumat, kuten esimerkiksi juoksu- ja hiihtokisat seka
joulukonsertit. Paikallisten jarjestojen toimintaa varten annetaan lahjoi-
tuksia ja jarjestetaan hyvantekevaisyystempauksia. Metsahallitus lahjoittaa
joulukuusia seurakunnalle ja muita puutuotteita palkinnoiksi eri tapahtu-
mien yhteydessa jarjestettaviin arvontoihin. Agnico Eagle ja useat matkai-
lualan toimijat ovat tukeneet paikallisten ikdihmisten Levin virkistyslomia
jarjestavan Kittildn thmiset ry:n toimintaa. TAama on myos tapa tutustuttaa
paikalliset ihmiset matkailutoimintaan.84

Toimialat pyrkivat myos tukemaan paikallista koulutusta saadakseen
patevaad tyovoimaa ja samalla tukien paikkakunnan elinvoimaisuutta. Kit-
tilassa matkailualan koulutusta tarjoaa Levi-Instituutti, jonka kanssa alan
toimijat tekevit yhteistyotd. Agnico Eaglen kaivostyontekijoilli on mah-
dollisuus suorittaa kaivosalan ammattitutkinto nayttétutkintona ja alku-
vuodesta 2016 rikastamon ja analyysilaboratorion tyontekijiat ovat voineet
suorittaa kemianteollisuuden ammattitutkinnon oppisopimuskoulutuksel-

82 Lapin luotsi 2017.
83 Laitinen 2010.
84 Kaivossanomat 2/2014, Kittilan ihmiset ry 2018.
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la.85 Lisdksi kaivosyhtio on tukenut koulutusta ja tutkimusta laajemminkin
Pohjois-Suomessa lahjoittamalla Oulun yliopistolle miljoona euroa kaivan-
naisalan kehittamiseksi seka Lapin yliopistolle 100 000 euroa kasvatus- ja
oikeustieteisiin.®® Yhtio tukee myos liikunnanohjaus- ja urheilukoulutusta
tarjoavaa Levin Alppikoulua.®”

Jokaisella toimialalla tarjotaan paikallisille nuorille kesatoita ja harjoit-
telupaikkoja. Kaivoksella tyoskenteli 73 kesatyontekijaa vuonna 2017, joista
hieman vajaa puolet oli paikkakuntalaisia.®® Metsanistutuksiin otetaan alan
edustajan mukaan arviolta kymmenkunta kesatyontekijia ja harjoittelijoita
tilanteen salliessa. Matkailualalla paikalliset opiskelijat saavat harjoittelu-
paikkoja erityisesti talvella, kun t6itd on enemman tarjolla. Tutkimukseen
haastateltu matkailualan ammattilainen korostaa, ettid opiskelijoille halu-
taan antaa mahdollisuus saada oikeaa tyokokemusta alalta eikd “vain mi-
taan kahvinkeittelya”(V5).

Koulutuksen ja tyovoiman saatavuuden ohella tutkimus- ja kehitys-
hankkeet ovat tarkeita alojen toimintaedellytysten edistimisen kannalta.
Matkailualan toimijat ovat tehneet yhteisty6ta Kittilan elinkeinopalvelui-
den kanssa Levin matkailuliiketoiminnan ja toimintaympariston kehittami-
seksi Levi 4 -hankkeessa, jossa luodaan yhteisia tavoitteita kilpailukyvyn
ja tyollisyyden yllapitamiseksi.?? Toimialarajoja ylittadvaa yhteistyota, uutta
osaamista ja palveluita pyrittiin kehittdimaan Levi Goes Green -tapahtumas-
sa, johon osallistui matkailu- ja hyvinvointialan lisaksi esimerkiksi Metsa-
hallitus.*® Metsdtalouden kehittamishankkeissa pyritdan kehittimaan eri
alojen yhteensovittamista edistdvid toimintamalleja. Kaivosyhtio Agnico
Eagle on osallistunut laajalti niin paikkakuntakohtaisiin kuin alueellisiinkin
tutkimus- ja kehittimishankkeisiin.

85 Kaivossanomat 1/2015, Kaivossanomat 2/2016.
86 Kaivossanomat 1/2017

87 Kaivossanomat 2/2014

88 Kaivossanomat 1/2017

89 Kideve Elinkeinopalvelut 2015.

90 Kittildn kunta 2017.
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4 Kohtaamisia ja kokemuksia:
hyvat kaytannot ja kehittamistarpeet

Sosiaalinen toimilupa tarkoittaa siis projektin tai toiminnan paikallista hy-
vaksyttavyyttd, jonka toimialan harjoittaja ansaitsee toiminnallaan.o* Tassa
luvussa eri toimialojen eli kaivos,- matkailu- ja metsatalouden sosiaalista
toimilupaa arvioivat tutkimuksen kohdealueen eli Kittilan kunnan asukkaat
ja kunnan edustajat seka porotalouden edustajat.

Eri toimialojen paikallinen hyviaksyttavyys syntyy niiden paikallisen
taloudellisen hyodyn ja ennen kaikkea paikallisen tyollistavyyden kautta.
Agnico Eagle on Kittilan suurin yksittdinen tyollistdja ja yhtiolla on paikal-
listen tyollistaimisen suhteen hyva maine, kuten yksi haastateltavista ker-
too: ” jotenkin tuntuu, etta sisdistanyt alusta saakka silla, etta siella on ihan
ymmartaakseni periaatetasolla haluttu tyollistaa paikallisia niin paljon kuin
mahdollista.” (H18/Vo1). Myo0s tyontekijoiden kouluttamista alan ammat-
teihin pidettiin hyvana esimerkkina kaivosyhtion paikallisesta vastuusta.
Matkailuelinkeino on Kittilassakin kehittynyt vuosikymmenia paikallisen
yrittdjyyden pohjalta, mika osaltaan helpottaa toiminnan hyvaksyttavyytta.
Konkaan kylan asukas kommentoi matkailualan vaikutusta kylalle: “mat-
kailu on ollu jo niin paljon kauemmin, niin se on luonu perustan, ettd Kon-
kaalle on muuttanut paljon ihmisii ja poismuuttajia ei ole. Lapsiperheita on
tullut ja Kongas on pysynyt elaviisena ja virkeana” (V19). Haastateltavilla
ei kuitenkaan ollut selkeaa kasitysta matkailun tuottamasta taloudellisesta
hyodysta kunnalle, mika osittain johtuu alan monikirjavuudesta ja sen tuot-
tavuuden tilastoinnin vaikeuksista. Metsatalous on ollut Kittilassakin tar-
kein elinkeino maatalouden rinnalla ja sita tiydentamassa sotien jalkeisena
aikana. Puunkorjuun koneistuminen ja urakoiden kilpailuttaminen ovat
kuitenkin heikentidneet alan paikallista tyollistavyytta viime vuosituhannen
loppupuolelta ldhtien. Kaikilla aloilla on ollut kaytossa ulkopaikkakunta-
laista ja ulkomaalaista tyovoimaa, metsiataloudessa esimerkiksi metsanistu-
tuksissa ja raivauksessa, ja tastd suuntauksesta oltiin haastatteluissa hyvin-
kin huolissaan. Jos ulkopaikkakuntalaisten keikkatyolaisten osuus alojen
tyovoimasta kasvaa merkittavasti, se rapauttaa sosiaalista toimilupaa.

Paikalliset ihmiset kuitenkin tunnistavat sen, etta yritysten paiatehtava
on liiketoiminta ja voiton tuottaminen. Sindllidn markkinataloutta ei kri-

91 Esim. Thomson & Boutilier 2011a; 2011b; Jartti ym. 2018.

27



tisoitu, mutta uhkakuvissa omistus ja paatoksenteko ovat toisaalla, jolloin
paikallisia ihmisii ei kuulla ja voittoa tehddan luonnon kustannuksella: "Ei-
hin meidan viihtyvyytta tai mitd me tykkdamme omasta elinymparistosta
mitata rahalla. Kylla se on se fakta, ettd meidan pitaa vaistya, jotka taalla
ovat olleet aiemmin.” (H17/Vo2) Kittilan kaivoksen ulkomainen omistajuus
puhutti ihmisi, vaikka suuren toimijan osaamista arvostettiin. Suurimpana
kysymyksena Agnico Eaglen osalta nahtiin se, maksaako yhtio veroja Suo-
meen. Myos valtion liikelaitokseen, Metsahallitukseen, suhtauduttiin kah-
talaisesti: yhtaalta tuotiin esille, ettd valtio-omisteisen metsan hyodyntami-
sestd saaduilla tuloilla rahoitetaan yhteiskunnan toimintaa, mutta toisaalta
asetettuja hakkuutavoitteita pidettiin liian tiukkoina. Matkailussa ndhtiin
uhkana omistajuuden siirtyminen suurille ketjuille tai jopa ulkomaille, mika
saattaa viahentaa paikallisten mahdollisuuksia saada danensa kuuluviin.
Avoin tiedottaminen ja aktiivinen sidosryhmayhteistyo paikallisella ta-
solla olivat teemoja, joita korostettiin haastatteluissa kautta linjan. Poro-
taloudessa pitkdan toiminut haastateltava toteaa, ettd toimintakaytannot
ovat yleisesti ottaen muuttuneet parempaan suuntaan: ”Se ei ole yksipuo-
lista saneluvaltaa enéi, vaan kylla siind tdma toinenkin puoli joutuu tdna
paivina miettimddn omia toimintojaan. Ja hyva niin.”(V23). Kaivosyhtio
Agnico Eaglen tiedottamista ja paikallista sidosryhmayhteistyota kiiteltiin
haastatteluissa. Yhtion koettiin pyrkineen avoimeen tiedottamiseen alusta
saakka ja kaytant6ja on kehitetty toiminnan aikana. Esimerkiksi Kiistalan
kylaldiset kertoivat, ettd syksylla 2015 sattuneesta allasvuodosta tuli tieto
kylalaisille kaytannollisesti katsoen valittomasti. Tama kertoo siita, etta
erityisesti ongelmatilanteissa nopea tiedottaminen vahvistaa keskindista
luottamusta. Myos kaivosyhtion perustama yhteistoimintaryhmai, avoimien
ovien paivit ja tiedotustilaisuudet ldhialueiden asukkaille koettiin hyviksi
kaytannoiksi. Metsasektorilla Metsahallituksen vakiintuneita suunnittelu-
kaytantoja pidettiin toimivina vuorovaikutuskeinoina. My6s tiedottaminen
koettiin paasiaantoisesti riittavaksi, vaikkakaan yksittdisistd hakkuista ei
paikallisille ihmisille tule tietoa, porotaloutta lukuun ottamatta. Matkailu-
alalla tiedottaminen ja sidosryhmayhteistyo eivit ole yhta yhtenaista kuin
kaivos- ja metsdtaloudessa johtuen siitd, ettd alalla toimii monia yrittdjia.
Palvelualana matkailun nahtiin kuitenkin olevan herkempi ottamaan vas-
taan palautetta ja reagoimaan siihen, koska erityisesti sosiaalisessa medi-
assa nopeasti leviavat huonot kokemukset voivat haitata liiketoimintaa.
Vaikka matkailualalla paikallista sidosryhmayhteistyota ja tiedottamista ei
haastattelujen mukaan juurikaan ollut, vuorovaikutus matkailuelinkeinon
jamuiden paikallisten ryhmien vililla oli luontevaa. Tarkastelluista elinkei-
noista juuri matkailu on tiiviimmin nivoutunut paikalliseen elimaan.
Haastatteluissa toistui kuitenkin tavan takaa lause "kuunnellaan, muttei
kuulla”. Kaikkiin elinkeinoihin liittyi huolenaiheita, joihin vastaaminen on
sosiaalisen toimiluvan kannalta tarkea asia. Kaivosalalla suurin huoli liit-
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tyy ymparistovaikutuksiin ja erityisesti vesistgjen tilan systemaattista seu-
raamista pidettiin tarkedna. Tésta asiasta toivottiin puolueetonta ja selkeda
tietoa. Matkailun osalta huolenaiheet liittyvit sen toiminnan laajenemiseen
eli sithen, ettd rakentaminen ja reitistot ulottuvat aina vain laajemmalle alu-
eelle. Ohjelmapalvelujen osalta eniten kritiikkia kertyi koiravaljakoista, joi-
den nihtiin aiheuttavan ongelmia poroille, eika koiravaljakkojen katsottu
kuuluvan paikalliseen kulttuuriperintoon, kuten yksi haastatelluista poro-
elinkeinon harjoittajista totesi: "No niistd mina sanon suoraan, etta niita ei
ole ollu taalla, ei ikina! ” (H25/Vo02). Matkailun tiimoilta yksittdinen eri-
puraa aiheuttava aihe Kittildssa on se, ettd Levin vieressa sijaitsevalla Kat-
kin alueella metsitaloutta on rajoitettu toimenpidekielloilla ja lupamenet-
telyilla matkailumaiseman siilyttamiseksi. Matkailun haittavaikutuksena
pidettiin myo0s sitd, ettd Sirkan kylan lapset ja nuoret kasvavat matkailu-
keskuksen alueella, missa kasvuympariston yhtena piirteend on esimerkiksi
matkailijoiden, mutta myos paikallisten asukkaidenkin korostunut alkoho-
linkaytto. Siitd seuraavat haittavaikutukset, kuten jarjestyshairiot, tyota-
paturmat ja poissaolot sekid paihderiippuvuuden hoidon ja lastensuojelun
tarpeen lisdantyminen koettiin kasautuvan yksipuolisesti kunnan hoidet-
taviksi. Asiasta huolestunut kylayhdistyksen edustaja toivoi matkailualalta
vastuuta: "Minusta se on aika outo tdssd maanosassa, jossa on viinan kans-
sa ongelmia. Eiko yhtdan senttia liikene kansanterveystyohon niilla, jotka
siitd kerran tienaavatkin?” (H17/Vo03).

Metsitalouden osalta huolenaiheet liittyvat metsien monimuotoisuuden
sailymiseen eli siihen, ettd hakkuutavoitteita on nostettu ja tietoa orastavan
biotalouden vaikutuksista metsian kayttoon ei ole. Erityisesti poroelinkei-
non piirissd biotalouteen suhtaudutaan varauksella: “Kylla tdama huoles-
tuttaa, ettd mika tama biotalous nyt sitten on, miten se kyntensa nayttaa?
Tuleeko tastad joku uusi huuma, ettd nyt leikkuupuimurilla puidaan ndma
viimeisetkin metsit sitten tuolta paketteihin ja meilla ei ole mitddn porojen
marjametsiaa enia sen jialkeen ja riistametsaa?”(V22). Metsatalouteen liitty-
vana yksittdisena uutena huolenaiheena nousi esiin Metsahallituksen paa-
tos laskuttaa yksityisten ihmisten puunkuljetuksia metsdautotieverkoston
kaytosta. Esimerkiksi nama kysymykset askarruttavat ihmisia. Ilmaistuihin
huolenaiheisiin vastaus voi olla sekin, ettd toimintakdytant6ja ei muuteta,
kunhan asia pystytdan perustelemaan ihmisille.

On selvaa, ettad toiminnasta syntyvit haitat vaikuttavat kaikkein eniten
lahialueiden ihmisiin. Kittilin kaivoksen valittomassa laheisyydessa asu-
vat ihmiset kokevat toiminnasta aiheutuvat haitat, kuten melun ja tarinan,
mutta yhtio ei ole ollut halukas lunastamaan ldhialueen kiinteist6ja kannat-
tavalla hinnalla. Kaivospiirin maanomistajia askarruttaa myos kiinteistove-
ro, jota he joutuvat maksamaan, vaikka eivit itse harjoita alueella toimin-
taa. Kaivoksen ymparistovaikutukset rajautuvat lahella sijaitseviin kyliin,
kuten Kiistalaan, vaikkakin esimerkiksi lisadntynyt liikenne nikyy kaivok-

29



selle johtavien teiden varsilla ja mahdolliset vesistovaikutukset askarrutta-
vat alajuoksulla. Matkailun haitat keskittyvit padasiassa Leville, Sirkan ky-
lan alueelle. Metsiatalouden ojitukset ja auraukset puolestaan vaikeuttavat
luonnossa liikkumista. Sosiaalisen toimiluvan kannalta on tarkeda tunnis-
taa niin sanotut haavoittuvat ryhmat eli ne, jotka ovat eniten alttiita toimin-
nan negatiivisille vaikutuksille. Yksi tillainen ryhma on porotalous, jonka
toimintaedellytykset vaarantuvat yksittdisten toimialojen, mutta myos eri
elinkeinojen kokonaisvaikutusten takia. Porojen elintilan vihentyminen
uhkaa alan jatkuvuutta, josta haastateltu poroelinkeinon harjoittaja toteaa:
“Poroelinkeinoa kun ajattelee niin kaikkihan on laitumista kiinni. Niistdhan
meilld on huutava pula.” (H25/Vo5).

Eri elinkeinojen yhteensovittamisessa voi olla ongelmia, mutta osin ne
myo0s tukevat toisiaan. Matkailuala elad paikallisesta luonnosta, historias-
ta ja kulttuurista, joten alan toimijoiden ja paikallisten ihmisten arvojen
nahtiin olevan monin osin yhteniisia. Esimerkiksi poro on Lapin matkai-
lun kannalta tirked matkailuvaltti, jonka kayttoon perustuvat palvelut ja
porotuotteet, ehkad tarkeimpana poronliha, kdyvat hyvin kaupaksi. Monet
poronhoitajat toimivatkin osa-aikaisesti matkailuyrittdjina tai tyollistyvat
alan muihin yrityksiin. My6s esimerkiksi metsatalouden avaamat ja yllapi-
tamat reitistot ovat matkailulle tarkeitd ja haastatteluissa metsataloudelta
toivottiin esimerkiksi maisemahakkuita matkailumaisemien avaamiseksi.

Yhteiskuntavastuuta ilmensi haastateltavien mukaan lasnaolo paikal-
lisyhteisossa eli esimerkiksi osallistuminen paikallisiin tapahtumiin, mutta
esimerkiksi sponsorointi ei noussut haastatteluissa erityisen tarkeaksi tee-
maksi.

Kunnan rooli ilmeni haastatteluissa kahtalaisena. Yhtailta kunnan tu-
lee luoda puitteita paikallistalouden kehitykselle, kuten se on tehnyt. Kas-
vanut tyollisyys on tuonut Kittilaan uusia asukkaita ja edellyttanyt infra-
struktuurin rakentamista ja palvelujen kehittamist4, kuten kunnan edustaja
haastattelussa totesi: "kunnalle se [viestonkasvu] on tarkoittanut koulujen
laajennusta, paivakotien rakentamista, infrastruktuurin osalta merkittavia
investointeja on pitdnyt tehda” (H18/Vo1). Toisaalta kunnan tehtiviaksi
nahtiin kuntalaisten ja kunnan eri kylien yhdenvertaisuuden turvaaminen.
Kiistalassa koettiin, ettd kunta ei ole riittavasti kuunnellut kaivoksen lahi-
alueen asukkaiden huolenaiheita eika ole edistanyt esimerkiksi siti, etta ky-
ladn voisi muuttaa uusia asukkaita. Osassa haastatteluissa kannettiin huol-
ta siitd, ettd kunta panostaa Levin alueen kehitykseen ja pelattiin Kittilan
kirkonkylan kuihtuvan taméan takia.
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5 Yhteenveto

Projektiraportissa on tarkasteltu kaivos-, matkailu- ja metsiaalan paikallis-
ta hyvaksyttavyytta eli sosiaalista toimilupaa. Tutkimuksen kohdealueena
on Kittilan kunta, missa kaikki kolme toimialaa ovat vahvasti edustettuina.
Raporttia varten haastateltiin 16 toimialoilla paikallisesti ja/tai alueellisesti
tyoskentelevai henkiloa. Kaivos-, matkailu- ja metsialan sosiaalista toimi-
lupaa arvioi kaikkiaan 23 haastateltavaa, jotka edustivat Kittilan kuntaa, eri
kylia, porotaloutta ja paikallisia yhdistyksia. Tutkimuskirjallisuuden poh-
jalta aineisto teemoiteltiin seuraavasti: tiedottaminen ja yhteiskuntavastuu-
raportointi, sidosryhmayhteistyo ja toiminta paikallisyhteisossa.

Sosiaalinen toimilupa oli tuttu ldhtokohta kaivosalalla. Kansainvalisissa
kaivosyhtioissa toiminnan paikallinen hyvaksyttavyys on huomioitu yritys-
ten toimintakulttuurissa ja koska ulkomaalaiset yhtiot ovat Suomessa uusia
toimijoita, myos taalla sosiaalisen toimiluvan ansaintaan kiinnitettiin huo-
miota. Metsd- ja matkailualalla kasitetta ei juurikaan kaytetty, mutta myos
naiden elinkeinojen edustajat pitivat toiminnan paikallista hyvaksyntaa
tarkedna. Valtion maaomaisuutta hallinnoivalla Metsahallituksella on kay-
tossdaan vakiintuneet suunnittelukaytannot, joiden kautta paikallisia ihmi-
sid osallistetaan sdannollisesti metsankayton ja hakkuiden suunnitteluun.
Matkailusektori puolestaan perustuu pitkalti esimerkiksi Kittilassa paikal-
liseen yrittajyyteen ja elinkeino oli tiiviimmin lasna paikallisten ihmisten
arjessa. Siten matkailualalla toiminnan paikallista hyvaksyttavyytta oli poh-
dittu kaikkein vahiten — sita pidettiin pitkalti itsestaanselvyytena.

Sosiaalinen toimilupa tarkoittaa paikallisten ihmisten epavirallista hy-
vaksyntaa ja siksi tutkimuskirjallisuudessa on kayty keskustelua siitd, mil-
loin sen voi katsoa olevan voimassa. Toimialojen edustajien mielesta pai-
kallinen hyviaksyntd on saavutettu, kun toiminnanharjoittajan ei tarvitse
jatkuvasti perustella olemassaoloaan ja toimintaansa. Aktiivisempaa otetta
painottavat nikemykset korostivat sitd, ettd paikallisiin sidosryhmiin on
toimiva keskusteluyhteys ja asioista pystytdan neuvottelemaan eri osapuol-
ten kesken.

Verkkosivut ja sosiaalinen media ovat tiedottamisen arkipaivaa, mutta
myo0s tiedotuslehtid pidettiin hyvana kaytantona. Tiedottamisessa tarkeaa
on my0s ongelmista kertominen ja luottamusta kasvattaa erityisesti se, etta
mahdollisissa kriisitilanteissa viestitadn mahdollisimman laajalti ja nopeas-
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ti. Viestinnissa tarkeaa olisi ymparistovaikutusten raportointikaytantojen
parantaminen ja se, ettd paikallisille ihmisille on palautejarjestelma, jossa
huolenaiheisiin my6s vastataan. Vastaaminen ei valttimatta tarkoita toi-
mintatapojen muutosta, kunhan ihmisille perustellaan tehdyt ratkaisut.

Sidosryhmayhteistyossa vakiintuneet tiedotus- ja neuvottelutilaisuudet
tarkeimpien paikallisten sidosryhmien kanssa, avoimien ovien tilaisuudet
yhta hyvin kuin vapaamuotoiset kohtaamiset arkisessa kanssakdymisessa
ovat hyvia kaytantoja. Tarkedna pidettiin sitd, ettd toiminnanharjoittajat
ovat esilla paikallisissa tapahtumissa, mutta esimerkiksi sponsorointia ei
pidetty kovinkaan tarkeana asiana.

Kaikkein tarkein tekija sosiaalisen toimiluvan ansainnassa on toiminta-
paikkakunnalle jaava taloudellinen hyoty ja erityisesti paikallisten ihmisten
tyollistiminen. Esimerkiksi metsitalous on ollut Lapin maaseudun tukijal-
ka aina 1980-luvulle saakka, mutta sittemmin sen tyollistava merkitys on
rajusti supistunut. Tutkimuspaikkakunnalla Kittilassd matkailun ja kulta-
kaivoksen tyollistava vaikutus onkin paikallisesti merkittavampi. Kaikkien
alojen osalta paikallinen hyviksyttavyys voi vaarantua, jos alan tyovoima
on aiempaa enemman ulkopaikkakuntalaisia tai ulkomaalaisia. Sosiaalista
toimilupaa tukeekin se, ettd toiminnanharjoittajat raportoivat alan tyollis-
tavyydesta ja paikallistaloudellisista vaikutuksista.

Paikallisten ihmisten keskuudessa toimialoihin liittyy erilaisia huolia,
jotka pitkalti liittyvat ymparistoasioihin. Kaivosalan ymparistovaikutuk-
set, erityisesti vaikutukset vesistoihin, askarruttavat, metsiatalouden osal-
ta huolenaiheet liittyvat metsien monimuotoisuuteen ja matkailualueiden
laajenemisella nihdaan olevan haittavaikutuksia. Luonnonvarojen kestava
kaytto edellyttaakin niin taloudellisen, ymparistollisen kuin sosiaalisenkin
kestavyyden huomioonottamista. Vaikka sosiaalisen toimiluvan ehdoista ei
tutkimuskirjallisuudessakaan ole yhta nikemysta, korostaa se tiarkeilla ta-
valla niiden ihmisten sananvaltaa, jotka kokevat vaikutukset elaméassaan.
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